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LA REPÚBLICA ARGENTINA 



CUESTIÓN DE LÍMITES 

I 

En 1843, el Gobierno de Chile trató de coloni- 
zar una parte del Estrecho de Magallanes, y apro- 
vechando los trastornos internos de la República 
Argentina, y la guerra en que esta se hallaba 
comprometida con la Francia y la Inglaterra, ocu- 
pó con un reducido número de presidarios el pun- 
to denominado «Puerto del Hambre» en la costa 
del Estrecho. 

Poco después trasladó aquel grupo, al lugar de 
Punta Arenas en que actualmente se encuentra 
la colonia. 

¿Cuáles fueron los límites de aquella ocupación ? 
Vamos á establecerlos con los documentos oficia- 
les emanados del Cobierno chileno. 

El acta levantada por sus comisionados dice lo 
siguiente : 

« En cumplimiento de las órdenes del Gobierno 
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Supremo, el dia 21 del mes de Setiembre del año 
1843, -el ciudadano capitán de fragata, graduado 
de la marina nacional, D. Juan Guillermos, (John 
Willams) acompañado del teniente de artillería 
D. Manuel González Hidalgo, el piloto segundo 
de la armada nacional, D. Jorge Mahon, el natu- 
ralista prusiano, voluntario D. B. Philippi, y el 
sargento distinguido de artillería D. E. Pizarro, 
que actda de Secretario, con todas las formalida- 
des de costumbre tomamos posesión de los estrechos 
de Magallanes y su territorio, en nombre de la Re- 
pública de Chile, á quien pertenece, conforme es- 
tá declarado en el artículo' 1^ de su constitución 
política; y en el acto se afirmó la bandera nacio- 
nal de la República con salva general de 21 ti- 
ros de cañón.» 

«Y en nombre de la República de Chile protes- 
tó del modo mas solemne cuantas veces haya lu- 
gar, contra cualquier poder que hoy ó en adelan- 
te tratase de ocupar alguna parte de su ter- 
ritorio.» 

«Firmaron conmigo la presente acta el 21 de 
Setiembre de 1843, 3^ de la presidencia del Exmo. 
Sr. Jeneral D. M. Bulnes. — Juan Guillermos , Manuel 
González Hidalgo, Bernardo Philippi etc., etc.» (^) 

Como se vé por el documento trascrito, Chile 
tomó por primera vez posesión de una parte del 
Estrecho, en 1843. — Resulta de esto que antes no 

(1) (Página 30. Apéndice á la Memoria do R. E. 1873 ) 
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* * 

tenia tal posesión; que nunca la turo, y que la^ 
tomó con salvas de artillería y con fas formali- 
dades de costumbre, cuando se trata de tierras in- 
habitadas é incorporadas por primera vez al do- 
minio de una nación. 

El informe que precedió á la .ocupación de una 
parte del estrecho, demuestra también que en 
Chile surjieron vivas dudas acerca del derecho qi^e 
pudiera tener su gobierno, para dar aquel paso — 
Ese informe, firmado por personas muy respeta- 
bles, y [entre ellas el Senador D. .Diego Barros, 
fué el siguiente: 

« Los miejnbros que suscriben creerían defrau- 
« dar una parte de la confianza que les ha dis- 
« pensado V. S. al hacerles este encargo, si no le 
«manifestasen sus dudas en orden á la facultad 
« que puede tener el Ejecutivo, para conceder el 
«privilegio tal cual se pide, para navegar foáo 
« el Estrecho, pues este no puede corresponder 
« totalmente a Chile. Están señaladas las Cor- 
« dilleras de los Andes como los lindes del terri 
« torio por parte del Este, y el Estrecho de 
«Magallanes pertenece al país desde dichas cor- 
« dilleras hasta la boca del Occidente. Toca por 
« supuesto á la Confederación Argentina la 
« otra parte. » co 

Santiago 'Jugran — Diego Antonio Bar- 
ros — Do^ngo Espiñeira. 

(1) (Página 182. Apéndice de la Memoria 1873—1874). 
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Se vé que la misma comisión nombrada por el 
Gobierno chileno, reconocía que el Estrecho no 
puede corresponder totalmente á Chile y que una 
parte pertenecía a la República Argentina. 

El Ministro del Interior al dar cuenta al Con- 
greso de la resolución adoptada, manifestó haber 
ordenado se procediese á lomar á nombre del Es- 
tado la posesión real del litoral del Estrecho de 
Magallanes (i) . 

Y el Presidente de Chile, en su discurso al Con- 
greso en 1844, espuso que aquel Gobierno «habia 
querido tentar si seria posible colonizar las costas 
de aquel mar interior, tan temido délos navegan- 
tes, como un paso previo que facilitaría la empre- 
sa de vapores de remolque . (2) 

Resulta de estos documentos que la ocupación 
fué reducida al Estrecho y sus costas, y que an- 
tes no la tuvo Chile^ lo que destruye la argumen- 
tación que posteriormente ha sostenido, respecto 
de su pretendida posesión y jurisdicción desde la 
época colonial. 



n. 



Informado el Gobierno Arj entino de aquella 
usurpación, se dirijió al de Chile, por nota fecha 
15 de Diciembre de 1847, manifestándole que 

íl) Apéndice á la Memoria de H. E. Argentina 1873 pág. 31. 
(2) Apéndice á la Memoria de R. E. Argeutina 187?, pág. 31. 
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carecía de derecho para ocupar el Estrecho; que 
este y los territorios adyacentes pertenecían á la 
República Arj entina, que se veía en la forzosa 
necesidad de defender la integridad de su te- 
rritorio. 

Manifestó estar dispuesto a exhibir sus títulos 
é invitó al Gobierno de Chile á presentar los 
documentos que justificasen sus avances en Ma- 
gallanes. 

« El gobierno del infrascrito, decia el señor Arana 
en su citada nota, está animado á creer que el 
Exmo. Gobierno de la República de Chile, no abri- 
gará la menor duda sobre los indisputables dere- 
chos del Gobierno Arjentino al Estrecho de Maga- 
llanes y tierras que lo circundan. Desde los 
tiempos más remotos, en que la monarquía espa- 
ñola tomó posesión de esta parte de la América, 
y en que estableció las gobernaciones é inten- 
dencias, tanto de la actual República de Chile 
como las de la Confederación, las órdenes para 
la vijilancia y policía del Estrecho de Magallanes, 
como para otros objetos que le eran relativos, 
así como la de sus islas adyacentes y de la 
Tierra del Fuego, siempre fueron dirijidas á los 
gobernadores y vireyes de Buenos Aires, como 
autoridad á la que estaba sujeta toda esa parte 
de territorio » W 



(1) Nota del doctor] Arana fecha 15 de Diciembre de 1847, publi- 
cada en el tercer tomo de la Memoria de R. E. Arjentina de 1877 
pág, 61. 



b-'-^- 



— 8 — 

El Gobierno Chileno se encontró vacilante ante 
la reclamación del arj entino, y en vez de acep- 
tar la invitación que se le hacia para presentar 
ambos gobiernos sus títulos al Estrecho, contestó 
que « estando nombrado Ministro Plenipotenciario 
arj entino en Chile el señor Otero, y teniendo el 
grato anuncio de su próximo arribo á Santiago, 
creia escusado contraerse ahora a una contesta- 
ción formal al oficio del Gobierno arj entino ni á 
manifestar los títulos que justificaban el derecho 
de Chile. » W 



III. 



El Gobierno arj entino, habia nombrado efecti- 
vamente al señor D. Miguel Otero, Ministro Ple- 
nipotenciario cerca de Chile; pero esta Legación, 
que tenia por principal objeto continuar la recla- 
mación del Estrecho, no fué despachada y la dis- 
cusión quedó suspendida como Chile propuso. 

El Gobierno arj entino replicó á la nota chilena, 
y no miró con indiferencia la detentación de una 
parte del Estrecho. Por el contrario, después de 
las reclamaciones diplomáticas, encargó al señor 
Don Pedro de Angelis, el estudio de los derechos 
de la República ; y aquel escritor redactó una 



(1) Nota del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Doctor Via 
de 8 da Enero de 1848, tomo tercero de la Memoria de R. E. Argentina 
de 1877, pág. 58. 
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ilustrada Memoria que puede considerarse como 
el trabajo fundamental en la cuestión. 

Un año después, fué también encargado el Dr. 
Don Dalmacio Veloz Sarsfield de practicar un 
nuevo estudio sobre nuestros derechos al Estre- 
cho, y presentó en efecto en 1851, la Memoria 
que lleva su nombre. 

Ambos escritos, cuya claridad y mérito respon- 
den á la reputación literaria de sus autores, no 
son quizá muy conocidos, porque fueron publi- 
cados en 1852, en medio de los trastornos políti- 
cos de la República. 

Ellos fueron reimpresos en 1877, é incorpora- 
dos á la Memoria de Relaciones Exteriores de 
aquel año, tomo 3"^. 



IV. 



El Gobierno de Chile, por su parte, se dispu- 
so á contestar la reclamación arj entina. El se- 
ñor Varas, Ministro en aquella época^ encargó al 
señor Amunátegui, estudiase el derecho de Chile 
al Estrecho de Magallanes. En Chile nadie habia 
pensado en la Patagonia. 

Pocos meses más tarde el Ministro Varas pre- 
guntaba al señor Amunátegui, que pensaba de. la 
cuestión que le estaba encomendada. «Creo, [con- 
testó el literato chileno, que si tenemos derecho 
á pretender el Estrecho, lo tendremos para pre- 



- j 



.% - 
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tender también la Patagonia.» «Pues haga Vd. 
entonces la cuestión sobre la Patagonia», replicó 
el Ministro. Y de estas palabras, de este diálogo 
propriamente descreído, nacieron 15 años más 
tarde las insensatas aspiraciones que han entibia- 
do la [cordialidad de dos naciones, ligadas por 
vínculos simpáticos y generosos. 

De este modo, desde 1847 á 1852, período que 
puede llamarse, primera época de la cuestión, no 
hubo negligencia ni abandono, de parte del Go- 
bierno arj entino. 

Hubo reclamaciones diplomáticas, y discusiones 
oficiales, suspendidas por insinuación de Chile. 

Hiciéronse estudios por hombres muy competen* 
tes y sus trabajos fueron entregados al dominio 
de la publicidad. Por lo demás, la cuestión como 
hemos dicho, no salió en aquella época del Estre- 
cho. En Chile, ni el Gobierno, ni persona al- 
guna, soñaban, como vulgarmente se dice, con la 
Patagonia. 



V. 



Derrocado en 1852 el Gobierno presidido por 
D. J. M. Rosas, fué encargado de las Relaciones 
exteriores el jeneral Urqijiza. 

En Marzo de ese año fué nombrado el Señor 
Mármol Encargado de Negocios cerca del Go- 
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bierno de Chile, y las instrucciones que se le 
espidieron conteniaij los párrafos siguientes: 

« Reclamar sobre la pertenencia de los po- 
treros denominados del Yeso, Valenzuela y los 
Angeles, situados en este lado de la Cordillera 
de los Andes y cuyo territorio pertenece á la 
Confederación Arjentina » 

«Para esa misma época, (la celebración de un 
Tratado de límites) el Gobierno se reserva venti- 
lar sus derechos al Estrecho de Magallanes, en 
cuyo centro se halla establecida por el Gobierno 
de Chile la colonia llamada «Puerto Bulnes» tras- 
ladada después á Punta Arenas. El señor Már- 
mol tendrá muy presente este punto etc . , para 
impugnar esa ocupación, que menoscaba los dere- 
chos de propiedad y soberanía de la República . y^ 

La misión del señor Mármol no tuvo lugar,, á 
causa de los acontecimientos políticos de orden 
interno . 

Sin embargo, esas instrucciones revelan el cui- 
dado constante de nuestros gobiernos de reclamar 
contra la ocupación del Estrecho, que menosca- 
baba los derechos de dominio y soberanía de la 
República . 

Sobrevino la revolución de Setiembre, que se- 
paró transitoriamente la Provincia de Buenos Ai- 
res de la República. El jeneral Urquiza fué ele- 
gido Presidente de la Confederación, y el Gobier- 
no de Chile se manifestó vivamente simpático al 
de la Confederación, y desfavorable al de Buenos 
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Aires, y las relaciones diplomáticas con el pri- 
mero fueron perfectamente amistosas y cordiales- 

Cultivadas con especial esmero por Chile, se 
indicó la conveniencia de un tratado de Comer- 
cio, y este fué celebrado en 1856. 

El Gobierno chileno nombró Plenipotenciario á 
D . Diego José Benavente — uno de sus mas nota- 
bles estadistas — el Gobierno de la Confederación 
á D. Carlos La Marca. El señor Benavente pro" 
puso incluir en el Tratado de Comercio, un artí- 
culo referente á la cuestión de límites ; la idea 
fué admitida por el negociador arj entino y el ar 
tículo quedó redactado en los términos siguientes • 

«Ambas partes contratantes, reconocen como 
límites de sus respectivos territorios , los que po" 
seen como tales al tiempo de separarse de la do" 
minacion española, el año 1810, y convienen en 
aplazar las cuestiones que han podido ó puedan 
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas 
después, pacífica y amigablemente, sin recurrir 
jamás á medidas violentas, y en caso de no arri* 
bar á un completo arreglo, someter la decisión al 
arbitraje de una nación amiga.» W 



VI 



Se ha censurado alguna vez al negociador y 
Gobierno arj en tino, la aceptación de este artículo 

(1) Colección de tratados celebrados por la República Argentina — tomo 
I, páj. 819. 
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--Esa crítica carece de fi:|ndamento : el artículo 
no fué inconveniente: el error está en la inter- 
pretación que algunos le han dado . 

En 1856, existia ciertamente una cuestión de 
límites que subsiste hasta el presente; es la si- 
guiente : 

La colonia Punta Arenas y el Estrecho de Ma 
gallanes , están al Oriente ó al Occidente de las 
Cordilleras de los Andes , qué forman desde tiem- 
po inmemorial la línea divisoria entre Chile y la 
República Arjentina? 

Esta era la única cuestión existente, en 1855, 
época en que se celebró el tratado , y nada de in- 
conveniente hubo en estipular una discusión tran- 
quila y en último caso un arbitraje . 

Existían también en aquella fecha otras dificul- 
tades , en perspectiva . Chile habia pretendido , 
que ciertos valles de la Cordillera al Sud de Mendo- 
za, denominados Anjeles, Yeso y Montavier, le 
pertenecían por hallarse al Occidente de las Cor- 
dilleras — El Gobierno Arj entino, fundado en in- 
formes y reconocimientos topográficos practicados 
por orden del Gobierno de Mendoza, sostenía que 
aquellos valles formaban parte del territorio ar- 
jentino, por hallarse en la parte Oriental de los 
Andes. — La controversia quedó paralizada, y las 
autoridades arj entinas continuaron en posesión de 
los valles mencionados. — ^Pero como era posible que 
aquellas dudas reaparecieran y también que se 
suscitasen otras análogas, estipulóse el arbitraje 



^ 
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para la cuestión de límites existente en aqaella 
fecha, (reclamo del Gobierno Arj entino del ter- 
ritorio de Punta Arenas) y para cualquiera otra 
análoga que pudiera suscitarse. 

Esa es la letra del artículo y esa es su verda- 
dera y jenuina interpretación. Sin embargo, ese 
artículo quiere aplicarse á una cuestión que no es 
de límites sino de dominio; de territorios, y de 
territorios inmensos. 



vn 



Celebrado el Tratado de Comercio continuaron 
cordialmente las relaciones de ambos Gobiernos. 

La cuestión de Punta Arenas y del Estrecho 
permaneció aplazada hasta 1862, en que desapare- 
ció él Gobierno residente en el Paraná. Chile, ni 
oficialmente, ni en la prensa, ni en forma alguna, 
pronunció siquiera el nombre de la Patagonia, en 
el sentido de pretensión, ni de duda sobre el do- 
minio de ella . 



vin 



En 1864 llegó á Buenos Aires el Sr. Lastarria 
en el carácter de Ministro Plenipotenciario de 
Chile. Inició la cuestión de límites, reducida, como 
dejamos establecido, á nuestra reclamación para 
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el desalojo de Punta Arenas y de todo el Estrechó. 
En los diez y siete años corridos desde la recla- 
mación deducida por el Gobierno de D. J. M Rosas, 
Chile se habia ocupado mucho de sus provectos 
dé colonización en el Estrecho; pero era tan evi- 
dente su falta de fé respecto de su derecho, que 
no habia avanzado un sólo paso, ni permitídose 
iniciar aspiración alguna fuera del Estrecho. 

Receloso sin embargo del éxito que pudiera tener 
la cuestión del Estrecho el dia que volviera al 
debate, envió al señor Lastarria para promover 
una solución. 

• El Ministro chileno propuso al efecto «como 
« transacción^ la división del Estrecho de Magallanes 
«en la Bahía Gregorio, dejando como territorios 
« adyacentes á nuestra colonia (la chilena de Punta 
«Arenas), los que se comprendiesen dentro de 
«una línea prolongada desde aquella Bahía hasta 
«el grado 50 en dirección recta al Norte, siendo 
«nuestro límite (el de Chile) al Norte del grado 
«50 hasta el paralelo del seno de Reloncabi la 
« base Oriental de los Andes. » W 

Como se vé por esta proposición, Chile en 1865 
no pretendía la Patagonia ni aun la totalidad del 
Estrecho. 

Un diario de conocidas afinidades con el Gobierno 
de aquella época, anunció que el señor Lastarria 
insinuaba pretensiones á la Patagonia, y elMinis- 



(1) Nota del Ministro Lastarria al Ministro Elizalde fecha 22 de Agosto 
de 1866. Memoria de R. E. argentina— 1867, Páj. 83. 
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tro de Chile, considerando esta imputación como 
una ofensa á la rectitud y al buen sentido de su 
Gobierno, se apresuró á desautorizarla, declarando 
en su citada nota oficial, dirijida al Ministro de 
Relaciones Exteriores doctor Elizalde : « Que aque- 
«11a acusación era completamente falsa. Que no 
«debia autorizarla con su silencio. Que el punto 
« relativo al dominio de la Pátagonia no habia figu- 
«rado en las discusiones, y por último, que ni 
«en la discusión verbal ni en las proposiciones 
« escritas se hizo por su parte cuestión, ni siquiera 
« mención de los territorios de la Pátagonia dominados 
«por la República Argentina» (página 64, Memoria 
de Relaciones Exteriores — 1869.) 

Se habria apresurado el' señor Lastarria á hacer 
estas innecesarias y hasta inusitadas rectificacio- 
nes, si su Gobierno hubiera tenido alguna mira 
sobre la Pátagonia ó considerádose con algún 
derecho á ella? Es evidente que habría por lo 
menos guardado silencio, antes que desautorizar 
esplícitamennte, como lo hizo, la pretensión que 
le atribuyera el diario arj entino. 



IX 



El Gobierno arj entino no pudo activar en aquel 
tiempo, la negociación iniciciada por el señor 
Lastarria, y éste continuó residiendo én la Repú- 
blica, enfriándose sin embargo las relaciones de 
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la Legación a su cargo con el Gobierno, y reti- 
rándose por último á su pais en 1866 ó 67. 

Contribuyeron á la indisplicencia diplomática, 
la actitud del Gobierno de Chile, contraria á la 
alianza de las Repúblicas del Plata con el Bra* 
sil, en la guerra del Paraguay, y otros inciden- 
tes que no es necesario recordar, — porque ningu- 
na conexión tuvieron con la cuestión de límites. 

Resulta de esta rápida exposición, que en lo 
que llamaremos tercera época, 1862 á 1868, la 
cuestión de límites no avanzó una línea; que per- 
maneció circunscrita á Punta Arenas y parte del 
Estrecho, y que, cuando un diario argentino atri- 
buyó á Chile alguna mira sobre la Patagonia, el 
Representante de aquella Nación, se sublevó con- 
tra semejante imputación y se apresuró á protes- 
tar contra ella. 



X 



El Señor Sarmiento ocupaba la Presidencia en 
1868 y el tratado de Comercio estipulado en 1856, 
por doce años, estaba próximo á fenecer. El se- 
ñor Frias fué acreditado Ministro Plenipotenciario 
en Chile — para renovar el tratado y continuarla 
discusión de límites, suspendida desde 1849, y que, 
como hemos dicho estaba reducida á la desocupa- 
ción de Punta Arenas, puntó detentado por Chile 
desde 1845. 

2 
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Un aviso publicado en Londres por la Legación 
de Chile, en el que pretendia su Gobierno ejercer 
cierta j urisdiccion al Oriente de Punta Arenas, dio 
lugar á que el gabinete de Santiago se apresura- 
se á declarar á la Legación Argentina en aquella 
República, que «al ordenar aquella publicación 
no había abrigado el propósito de oponerse á la ju- 
risdicción ejercida por la República Argentina en 
las costas del Atlántico.» (i) 

No pudo darse reconocimiento más esplícito de 
nuestra jurisdicción. 

El Sr. Frias encontróse, sin embargo de esta 
declaración en el caso de entrar sin más demora 
á promover la reclamación del Estrecho. 

Empezó por manifestar, que la colonia Punta 
Arenas se hallaba situada en territorio argentino, 
pero animado de un espíritu amistoso y con una 
generosidad que honra al Gobierno Argentino, 
aunque no haya sido bien correspondida, propuso 
un arreglo que consistía en lo siguiente: «Tomar 
como punto de partida de la línea divisoria en el 
Estrecho de Magallanes, la bahía Pechett, desde 
la cual correría en dirección al Oeste hasta tocar 
con la Cordillera de los Andes.» 

«De esta manera Chile tendría la propiedad 
de toda la península de Brunswick en que está 
situada la colonia de Punta Arenas, y en la que 
hallaría todos los elementos necesarios para su 
desenvolvimiento. » 

(1) Declaración del Ministro de R. E, Sr. Ibañez. 
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«Fijando V. E. la vista en la carta del Estre- 
cho, dijo el señor Frias, observará que Chile po- 
see ya más de la mitad del territorio que lo for- 
ma; y avanzando hasta el istmo de la península, 
se estenderia aun más hacia el Oriente, quiero 
decir, hacia la boca del Atlántico. Quedarla esta 
República (Chile) en posesión de las dos terceras 
partes del territorio disputado.» (i) 



XI 



El Sr. Ibañez, Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile, contestó á esta benévola y jenerosa pro" 
posición del Gobierno Argentino, manteniendo sus 
pretensiones al Estrecho y mostrando por prime- 
ra vez aspiraciones á parte de la Patagonia. 

La posesión del Estrecho se sostuvo principal- 
mente por consideraciones de conveniencia para 
Chile: no por razones de justicia ni de derecho. 

«La posesión del Estrecho de Magallanes, dijo 
el señor Ibañez, en toda su extensión es para 
Chile de tanta importancia, que ella mira vincu- 
lado, no solo su progreso y desarrollo, sino tam- 
bién su propia existencia como Nación indepen- 
diente. Ese Estrecho es el camino que la Pro- 
videncia le ha abierto para comunicarse con los 



(1) Nota del Sr. Frías al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, de 
1° de Qfitubre de 1872, publicada en el Apéndice á la Memoria de Relacio- 
nes Exteriores Argentina de 1873/ páj. 4. 



— 20 — 

continentes que baña el Océano Atlántico, y pa- 
ra dar paso al comercio y á la industria que des. 
de el viejo mundo vienen á fecundar los paises 
situados en el Occidente de América . Renunciar 
á la posesión del Estrecho, sería, pues, renun- 
ciar á las lejítimas espectativas alimentadas á la 
vez por el derecho y la necesidad . » (^) 

Después de desenvolver esta teoría de la utili- 
dad y de la conveniencia, el señor Ibañez, mani- 
festó que «animado su gobierno del sentimiento 
de verdadera fraternidad, proponía dividir por 
mitad todo el territorio de la Patagonia, que es. 
el que sé cuestiona entre las dos Repúblicas, á 
partir del Rio Diamante' que formaba el límite 
sur de las Provincias de Cuyo, segregadas de la 
Capitanía Jeneral de Chile por disposición del Go- 
bierno español, para incorporarlas al Vireynato 
de Buenos Aires, y teniendo por límite occiden- 
tal la cadena de los Andes, que á la vez es el 
oriental de Chile . Pero como esta división pudie- 
ra tener graves inconvenientes en su aplicación 
práctica , por ser casi • completamente desconocido 
el interior de aquella comarca é ignorarse si exis- 
ten puntos adecuados para poderla establecer, mi 
Glrobierno convendría en que esta división quedase 
determinada por el paralelo que forma el grado 
45 desde el Atlántico á la indicada cadena de los 
Andes . De este modo la República Arj entina ad- 

(1) Nota del señor Ibañez al señor Frías, Octubre de 1872— Apéndice 
á la Memoria de R. E. Argentina de 1673— páj. 8. 
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quiriria la mayor- parte de la Patagonia, y a Chile 
le quedaría la parte austral hasta el Cabo de 
Hornos . Por convenciones posteriores podrian de- 
terminarse límites naturales que se acercasen más 
ó menos a la indicada línea divisoria . » W 

He aquí la primera manifestación de las aspi- 
raciones oficiales de Chile á detentar los vastos 
territorios de la Patagonia. Como se vé, ella vi- 
no 16 años después de celebrado el tratado de 
1856, cuyo artículo 39 pretende aplicarse á la 
cuestión . Según esto , bastaría que el Gobierno 
de Chile pretendiese hoy las tres provincias de 
Cuyo, y la de Buenos Aires hasta Barracas, pa- 
ra que el Gobierno arjentino se encontrase obli 
gado a entrar en la discusión de sus pretensiones,, 
y á someter al fallo de un arbitro, el dominio de 
la República en sus territorios hasta esta capital- 
Esta es la monstruosa teoría que viene sostenien" 
do Chile. Esta es la es tra vagante pretensión que 
algunos alientan irreflexivamente, pero que el Go- 
bierno arjentino, acompañado por la gran mayo- 
ría del país, rechazará con voluntad incontrasta- 
ble, cueste lo que cueste y venga lo que venga». 



XII 



j. 



¿Debió admitirse la discusión sobre la Patago- 

(1) Nota del señor Ibañez al señor Frías, de 29 de Octubre de 1872 • 
Apéndice á la Memoria de Relaciones Exteriores de 1873, páj. 8. 
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— 22 — 

nia ó debió rechazarse enérjicamente , cerrándose 
desde el principio la puerta, como se arroja de 
la casa propia al qué pretende introducirse? 
Habria sido más propio proceder de este último 
modo, pero, no creemos sin embargo justificada 
la censura que alguna vez se ha hecho á nuestro 
representante en Chile, por haber entrado á de- 
mostrar la estravagancia de las pretensiones chi- 
lenas . 

El señor Frias, representaba un gobierno hon- 
rado, cuya política fué siempre recta y desinte- 
resada; que jamás usurpó una vara de terreno á 
sus vecinos; que se desprendió jenerosamente de 
ricos territorios para fundar en ellos tres naciona- 
lidades, soberanas é independientes, Bolivia, el 
Estado Oriental y el Paraguay. El señor Frias se 
encontraba favorecido con todos los argumentos, 
demostraciones y pruebas necesarias para paten- 
tizar la insensatez de las pretensiones del señor 
Ibañez, comparables únicamente con las de cier- 
tos abogados, que como medio de obtener algo en 
una transacción, centuplican las pretensiones del 
demandante . 

El Gobierno arj entino tenia en su favor la opi- 
nión de los jeógrafos, de los historiadores, de los 
principales estadistas de Chile. Tenia centena- 
res de documentos emanados del Rey de España 
y sus autoridades, estableciendo que toda la Pa- 
tagonia y el Estrecho pertenecían al Vireynato 
de Buenos Aires . Tenia los documentos de los 



Gobernadores de Chile, antes y después de la 
emancipación , reconociendo nuestra amplia juris- 
dicción en la Patagonia y en el Estrecho. Tenía 
un acto internacional moderno de Chile, recono- 
ciendo los límites de aquella República al Oriente 
con la Cordillera de los Andes. Ese acto inter- 
nacional es el Tratado celebrado en España, para 
el reconocimiento de la Independencia de Chile — 
El artículo 1° es el siguiente ■' 

o Art. 1" — Su Majestad Católica, usando de la 
facultad que le compete por decreto de las Cortes 
Jenerales del Reino, de 4 de Diciembre de 1836, 
reconoce como Nación libre, soberana é indepen- 
diente á la República de Chile, compuesta de los 
países especificados en su Ley Constitucional, á 
saber: todo el territorio que se estiende desde el 
desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, 
y desde la Cordillera de los Andes hasta el Mar 
Pacífico, con el Archipiélago de Chiloé y las Islas 
adyacentes á la Costa de Chile : Y su Majestad 
renuncia, tanto por sí, como por sus herederos y 
sucesores, á toda pretensión al Gobierno, dominio 
y soberanía de dichos países. » 

El Ministro arjentino tenia por último, para re- 
batir las pretensiones chilenas nada menos que el 
artículo 1° de la Constitución de Chile, que dice 
lo siguiente: «El territorio de Chile se estiende 
«desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de 
« Hornos y desde la Cordillera de los Andes hasta 
« el Mar Pacífico, comprendiendo el Archipiélago 
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«de Chiloé, hasta las islas adyacentes y las de 
« Juan Fernandez, (i) 

Este artículo viene repitiéndose en todas las 
Constituciones de Chile: en la de 1822, en la de 
1823 y 1828, y es digno de notarse, que á los 
cuarenta años después de ocupado el Estrecho, y 
de reclamado por el Gobierno arjentino, una asam- 
blea constituyente en Chile, se ocupó de reformar 
la Constitución de aquella República, y no se atre' 
vio á modificar el articulo 1 ® , que señala como lí- 
mite Oriental la Cordillera de los Andes. 

De este modo puede decirse con seguridad que 
la nación chilena protestó solemnemente con- 
tra las pretensiones de su Gobierno, á ultrapasar 
las Cordilleras, porque, cuando un pueblo se reú- 
ne para reformar su Constitución y deja intactos 
algunos de sus artículos, manifiesta solemnemen- 
te que ellos constituyen la expresión verídica de 
la voluntad nacional. 

El Señor Frias, entró pues, munido de todos 
estos documentos, de todas estas pruebas y de to- 
das estas verdades históricas, á rebatir las pre- 
tensiones insinuadas por el Ministro Ibañez, y 
trabóse una estensa discusión, en la que resalta- 
ron la rectitud y la ingenuidad de parte del Mi- 
nistro Argentino, la inconsistencia y el sofisma 
de parte del Ministro chileno. 

A los que quieran leer en estenso esa discu- 

(1) Colección de tratados celebrados por Chile, páj. 68, tomo I, 
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sion señalaremos los libros en que se encuentra: 

Notas del señor Prias, fecha 1^ de Octubre, 12 
de Diciembre de 1872 y 20 de Setiembre de 1873. 

Contestación del Ministro Ibañez, fecha 29 de 
Octubre de 1872, 7 de Abril de 1873 y 28 de Ene- 
ro de 1874. 

Estos importantes documentos y otros que se 
relacionan con ellos, se encuentran publicados en 
los apéndices a las Memorias del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores Argentino, correspondientes á 
los años 1873 y 1874. 

De ellos hablaremos en otro artículo. 



xm 



Al terminar estos artículos haremos una rápi- 
da cita de una parte de los documentos emana- 
dos del Rey de España, que justifican el dere- 
cho de esta República y la falta de razón de Chi- 
le. Citaremos también las autoridades y opiniones 
de los Estadistas chilenos que condenan las pre- 
tensiones de aquel gobierno. 

El señor Prias recordó, entre otros documen- 
tos, el acta en que consta la posesión que Chile 
tomó por primera vez del Estrecho en 1843. 

El informe de los comisionados chilenos que 
dijeron ásu Gobierno, que una parte del Estrecho 
pertenecía á la República ArjenUna: 

El tratado de Chile con España, que establece 
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que el territorio chileno solo llega á la Cordi- 
llera de los Andes: 

El artículo 1^ de la Constitución Chilena, que 
dice que el territorio de Chile se estiende desde 
la Cordillera de los Andes hasta el Pacífico etc. : 

El Informe de don Miguel Olavarría en 1594, 
en que dice que «Chile se estiende desde la gran 
Cordillera de los Andesy> : 

Informe del capitán Lorenzo del Salto en 1609: 
«á Chile lo cerca por el Este la gran cordillera 
nevada, y> 

Informe del Oidor D. Gabriel Celada, 1610— D. 
Alonso Soto Mayor Presidente de Chile : — « Las 
cordilleras nevadas parten las Provincias del Pa- 
raguay y Chile ». 

Cédula del Rey Carlos II — «La cordillera ne- 
vada divide el Reino de Chile de las Provincias 
del Rio de la Plata.» 

Guevara — Historia del Paraguay; 

D. Diego de Alvear, relación Geográfica é His- 
toria, etc. 

El P. Lozano que dá también por límite de 
Chile la cordillera. 

D. Ambrosio O'Higgins — «Las Cordilleras divi- 
den las jurisdicciones de Buenos Aires y Chile.» 

El señor Frias citó también la opinión de to- 
dos los historiadores antiguos y modernos, incluso 
D. Claudio Gay, último historiador de Chile. 

Trascribió en sus notas al señor Ibañez los 
actos y documentos oficiales de Chile y la Re- 
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pública Arjentina, después de la emancipación, 
y las terminantes declaraciones de los primeros 
publicistas chilenos como Pocornal, Benavente, 
Jones y, por último, citó las de D. Miguel Amu- 
nátegui en sus escritos titulados «La Dictadura 
de O'Higgins — Biografía de D. Manuel Salas — 
Reconquista Española» . 



XIV 



No terminaríamos si hubiéramos de recordar to- 
das las opiniones, autoridades y documentos ofi- 
ciales invocados por el Ministro arj entino, en apo- 
yo de nuestro clarísimo derecho. 

Renunciamos, pues, a esta tarea en obsequio a 
la brevedad que nos hemos impuesto, y diremos 
que después de aquella ilustradísima discusión en 
que el Ministro Ibañez quedó completamente ven- 
cido, el Gobierno de Chile manifestó que, estan- 
do agotado el debate, deseaba que la discusión se 
trasladara á Buenos -Aires, para constituir, si era 
posible, ^1 arbitraje estipulado en el tratado de 
1826. Así lo solicitó su Ministro en esta Repú- 
blica el señor Blest Gana, en nota de 20 de Abril 
de 1874 

El Gobierno arj entino, por su parte, contestó 
en 27 del mismo Abril que, estando resuelto, con 
tratados ó sin ellos a terminar todas las cuestio- 
nes internacionales por el arbitraje, no podia de- 
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jar de acojer, la iniciativa del Gobierno de Chile. 
Fué necesario pedir ciertas esplicaciones sobre 
rumores que hablan impedido al Gobierno argen- 
tino tratar sobre arbitraje. Fué el principal de 
ellos la noticia de que el Gobierno chileno habia 
resuelto ocupar el Puerto de «Santa Cruz.» El 
señor Blest Gana contestó exhibiendo un telegrama 
de su Gobierno en el que se aseguraba que tal 
noticia era inexacta. 



XV 



Disipados aquellos rumores, abriéronse las con- 
ferencias para constituir el arbitraje, y resultó 
que el señor Blest Gana no tenia instrucciones de 
su Gobierno, pues únicamente había recibido un 
telegrama en el que se le anunciaba que se le re- 
mitirían por el Correo. Las conferencias queda- 
ron suspendidas á consecuencia de esta estraña 
contestación. 



XYI 



Poco tiempo después, el Sr, Blest Gana, se au- 
sentó repentinamente de esta República, dejando 
la Legación á cargo del Secretario, Sr. Lira, quien 
pudo precipitar con sus protestas violentas y no- 
tas destempladas, un rompimiento entre ambos 
países. Seguía en esto las instrucciones de su 
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Jefe, el Sr. Blest Gana. Este caballero había lle- 
gado con sus avances hasta protestar contra el 
nombramiento de Ministro de Relaciones Exterio- 
res que el Sr. Avellaneda hizo en la persona del 
Sr. Frias, Su nota le fué devuelta como corres- 
pondía, porque documento [tan atrabiliario no po- 
día quedar en los archivos de la Cancillería Ar- 
gentina. Marchóse entonces á Rio Janeiro par^ 
tentar una alianza con el Brasil, cuyas relaciones 
con esta República eran en aquella fecha tirantes 
y vidriosas, pero la iniciativa del Sr. Blest, no 
encontró aceptación en el Gabinete Imperial, y la 
opinión de muchos hombres respetables en Chile, 
reprobó aquellas tentativas, poniendo al Gabinete 
de Santiago, en la necesidad de ordenar al Minis- 
tro Blest, pusiera término á sus solicitudes de 
alianza. 



xvn 

El Sr. Blest, desde Rio Janeiro, y el Sr. Lira 
desde esta ciudad, prosiguieron en sus informes 
apasionados é inexactos, estimulando la discordia 
entre esta República y la de Chile; pero ese em- 
peño, fracasó ante la verdad de los hechos y ante 
los honrados trabajos de algunas personas intere- 
sadas en la paz de estos países. El Dr. D. Ma- 
nuel Bilbao, ardiente opositor al Gobierno delDr. 
Avellaneda, propendió, sin embargo, á evitar el 
rompimiento que se buscaba. 
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El Gobierno Argentino, debió por su parte evi- 
tar que los arranques destemplados de los agen- 
tes chilenos^ comprometieran la armonía y la paz 
de dos naciones ; y el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, Dr. Irigoyen, cerró la discusión con el 
Encargado de Negocios de Chile. 

« S. S., dijo el Ministro Irigoyen^ al Sr. Lira, 
«bajo la influencia de alarmas exajeradas, dibuja 
peligros gravísimos en los horizontes de esta dis- 
cusión ; encuentra amenazas en la sanción de una 
ley conservadora, y se dirije anticipadamente al 
juicio de las naciones amigas. Felizmente no di- 
viso, por mi parte, esas dificultades, así es que 
esperimento una impresión desagradable por los 
persistentes recelos de que S. S. se muestra do- 
minado y por la forma inusitada que adopta para 
expresarlos. » 

« No deseo hacer áspero y tirante este debate. 
Si él continuara en el camino a que SS. lo im- 
pulsa, podría producir efectivamente un «escándalo» 
en la discusión, y anhelando alejar este estravío, 
que condenaría enérjicamente la opinión de nues- 
tros respectivos países, pongo término á la pre- 
sente nota. » 

« No veo, por otra parte, necesidad de estenderla, 
desde que acabo de recibir una comunicación del 
ilustrado Gobierno de SS. en la que, mencionando 
sentimientos de fraternidad y de americanismo de 
que se encuentra animado, invita á este Gobierno 
á poner término á la cuestión de límites en con 






formiilad á las prescripciones del Tratado de 1856. 
« Tengo orden del señor Presidente para con- 
testar al Exmo. Gobierno de S. S. con toda la 
atención y delicadeza que debe prevalecer en las 
, relaciones de dos repúblicas ligadas por recuerdos 
y por esperanzas comunes. Y confío en que esa 
relación directa, con el ilustrado Gobierno de S. S. 
exenta, como lia estado siempre, de rasgos incon- 
venientes, nos conducirá al acuerdo que anhela- 
mos. » 



xvín 



En aquel período de la discusión, el Ministro 
de Relaciones Exteriores de la administración del 
Dr. Avellaneda, no debilitó la actitud de esta Re- 
pública. Por el contrario, restableció el debate en 
toda su integridad. Decimos esto, porque el Sr. 
Ibaflez, á favor de la discusión que había pi'omo- 
vido sobre la Patagonia, propendía á que esta se 
hiciera el punto principal de la cuestión, y á qué 
la detentación de Punta Arenas quedara olvidada, 
ó al menos en el carácter de un punto secundario. 

El Ministro arjentino, en el año 75, contuvo esa 
desviación sagaz de la cancillería chilena, y dijo 
al Encargado de Negocios, señor Lira; «No so- 
lamente carece Chile de todo derecho á la Pata- 
gonia, sino que es necesario salga del Estrecho y 
de la península de Brunswick, porque esos terri- 
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torios pertenecen incontestablemente á la Repú- 
blica Arj entina. » Y con objeto de demostrar esta 
conclusión, el Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor *Irigoy en, recopiló, en nota de 23 de Agosto 
de 1875^ — que se halla publicada en la Memoria 
de 1876, páj. 116, todos los títulos de la República 
al Estrecho, y todos los actos jurisdiccionales que 
ella habia ejercido desde la emancipación. 

« S. S. sufre, pues, una sensible equivocación, 
dijo el Ministro Irigoyen, cuando dice: « Chile ha 
estado desde 1843 en pacífica posesión del Estre- 
cho de Magallanes y de los territorios adyacentes 
que tienen su límite en Santa Cruz. » La ocupa- 
ción no pasó de las costas del Estrecho, y no es 
posesión, en el significado que S. S. dá á esta pa- 
labra, la ocupación que hace una nación, y que 
otra resiste. No es pacifica la ocupación que se 
discute y cuestiona, ni es ciertamente tranquila la 
que dá lugar á desinteligencias y á debates di- 
plomáticos. Posesión pacífica y discusión: — pose- 
sión tranquila y protestas y reclamaciones, son 
términos que evidentemente se escluyen en el 
tecnicismo jurídico. 

Asi, espero que^ meditando S. S. en los antece- 
dentes relacionados, admitirá que el Gobierno ar- 
j entino, no solo puede dudar de los títulos de 
Chile á los territorios disputados, sino que puede 
y debe negar concluyentcmente que de la ocupa- 
ción del Estrecho en 1843 hayan podido derivar 
.para el Gobierno que S. S. representa, derechos 
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sobre los lugares mismos ocupados, ó sobre todo 
hasta el Rio Santa Cruz, á través de centenares 
de leguas. » 



XIX 



Hemos estractado lo que puede llamarse quinto 
período de esta cuestión, y mostrado que vencido 
el señor Ibaflez en la discusión en Santiago, pidió 
se trasladase á Buenos Aires para constituir el 
arbitraje. Que iniciadas las conferencias con el 
Ministro Tejedor, el Plenipotenciario chileno de- 
claró que le faltaban instrucciones y se ausentó 
después de algunos meses de completo silencio, 
dirijiéndose á Rio Janeiro. 

El Gobierno de Chile, apercibido de que su Le- 
gación en el Plata, habia dado un inconveniente 
jiro a la discusión, se dirijió al de esta República 
manifestando que, « apesar del carácter ardiente de 
la discusión, no creia agotados los arbitrios con- 
ciliatorios, y propuso que, si no era posible llegar 
á una transacción se procediera a constituir el ar- 
bitraje. W 

El Gobierno arj entino espuso en contestación^ 
estar pronto á continuar la discusión ó á consti- 
tuir el arbitraje (2) y el de Chile acreditó entonces 

(1) Nota del Ministro de R. E. de Chile al de la República Arjentina, 
de 31 de Julio de 1876— Memoria de R. E. Arjentina 1876, páj. 129. 

(2) Nota del Ministro Dr. Irigoyen al Ministro de R. E. de Chile, de 4 
de Setiembre de 1876— Memoria de R. E. Arjentma 1876, páj. 184. 

8 
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al señor Barros Arana, en el carácter de Ministro 
Plenipontenciario y Enviado Extraordinario en 
esta República. 

Los honorables antecedentes del señor Barros 
Arana, su conocida ilustración y prudencia alen- 
taron la esperanza de una solución amistosa. 

Las conferencias diplomáticas empezaron con 
espíritu cordial y en Julio de 1876, los Ministros 
Irigoyen y Barros Arana redactaron el siguiente 
proyecto de transacción, que convinieron se man- 
tendría estrictamente reservada y no podria ser in- 
vocado en caso alguno, si no fuere aprobado por 
el Gobierno de Chile. (^) 

Puntos de división sobre el Estrecho : « Monte 
Dinero » á 52 . 19. 

La línea partiría de ese punto, siguiendo las 
mayores elevaciones de la cadena de colinas que 
se estiende hacia el Oeste, hasta la altura deno- 
minada «Monte Aymont» á 52.10. 

De este punto se trazará una línea que, coin- 
cidiendo con el círculo 52.10 llegue hasta la Cor- 
dillera de los Andes. Esta línea será la división 
entre la República Arj entina que quedará al Norte 
y la República Chilena al Sud. 

DIVISIÓN DE LA TIERRA DEL FUEGO 

Del punto denominado «Cabo de Espíritu Santo» 
y en la latitud 52.40 se trazará una línea hacia 

(1) Exposición presentada al Congreso en 187^\)ájina 65. 
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el Sud que coincida con el meridiano (de Greenwich) 
68.34 cuya línea se prolongará hasta el «Canal 
Beagle.» La Tierra del Fuego dividida de esta 
manera será arj entina en su parte Oriental, chi- 
lena en la parte Occidental. 

ISLAS 

Pertenecerán á la República Arj entina la isla 
de los Estados, los islotes próximamente inmedia- 
tos á ésta y las demás islas que se hallan sobre 
el Atlántico al Oriente de la Tierra del Fuego y 
costas orientales de la Patagonia, y pertenecerán 
á Chile todas las otras islas al Sud del Canal de 
Beagle, hasta el Cabo de Hornos y las que se 
hallan al Occidente de la Tierra del Fuego. 

El señor Barros Arana advirtió á su Gobierno 
el compromiso contraído al estipular estas bases: 

«Tanto el Ministro Ixigoyen al hacer estas pro- 
posiciones, como yo al discutirlas, convinimos de 
antemano en que por ambas partes deberían con- 
siderarse como estrictamente privadas,» 

«Aunque ambos tomamos nota de las bases que 
«dejo copiadas, no debíamos consignarlas en un 
«protocolo de nuestras conferencias sino en el 
«caso que el Gobierno de Chile las apruebe como 
«fundamento de un contrato. Como V. S. lo com- 
« prenderá fácilmente, yo no debia ligarme con 
«ningún compromiso formal que me impidiera 
«jestionar en un sentido diferente, en caso que 
«mi Gobierno^allase aceptables las bases pro- 
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«puestas. El señor Irigoyen, por su parte, aun-^ 
« que lealmente dispuesto á llevar á cabo la cele- 
«bracion de un tratado con arreglo á esa propo- 
«sicion, no quería que so iniciara negociación 
«alguna, ni que se extendiera un simple proto- 
« coló de nuestras conferencias, antes de saberse 
«que el Gobierno de Chile estaba inclinado á tra- 
« tar sobre esas bases. Su mente era que su pro- 
«posición se considerase como no hecha en el ca- 
« so que no fuese aceptada. En este punto espresó 
« su deseo con toda claridad y con toda franqueza, 
di y por eso creo un deber de lealtad él consignar 
«aquí esta condición previa de nuestras conferen- 
« cias.y> W 

El Gobierno de Chile no aprobó la transacción 
redactada por su Plenipotenciario, y faltando al 
compromiso contraído por este, entregó á la pu- 
blicidad el proyecto, sin disculpar ni con una pa- 
labra aquel procedimiento desleal que entregamos 
al juicio de ios hombres honrados 

Las negociaciones quedaron suspendidas por 
algunos meses. 

XX 



En Abril de 1877 se reanudaron y los Mi- 
nistros Irigoyen y Barros Arana formularon de 
acuerdo el siguiente proyecto de arbitraje: 

(1) Nota del señor Barros Arana á su Gobierno, fecha 10 de Julio de 
1876. Memoria de Chile de 1878, páj. 44, 
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PRIMERA 



La República de Chile está dividida de la Re- 
pública de Arj entina, por la Cordillera de los An- 
des, corriendo la línea divisoria por sobre los 
puntos mas encumbrados de ella, pasando por 
entre los manantiales de las vertientes que se 
desprenden á un lado ya otro. 

SEGUNDA 

Estando pendientes reclamaciones deducidas por 
la República Arj entina y reclamaciones deducidas 
por la República de Chile, sobre el Estrecho de 
Magallanes, y ciertos territorios en la parte aus- 
tral de este Continente, y estando estipulado en 
el artículo 39 del Tratado de 1856, que en caso 
de no arribar los Gobiernos al completo arreglo 
de ellas, se someterán al arbitraje de una Nación 
amiga, el Gobierno de la República Arj entina y 
el de la República de Chile, declaran que, no ha- 
biendo podido arribar á un acuerdo en la dilata- 
da discusión que han sostenido desde 1847, ha 
llegado el caso previsto en la última parte del. 
artículo citado. 

En consecuencia, el Gobierno de la República 
Arj entina y el de la República de Chile, someten 
al fallo del arbitro, que más adelante se designa- 
rá, la siguiente cuestión: 

¿Cuál era el uti possidetis de 1810 en los terri- 
torios que se disputan? — es decir: ¿los territorios 
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disputados dependían en 1810 del Vireinato de 
Buenos Aires ó de la Capitanía Jeneral de Chile? 

TERCERA 

Para resolver la cuestión propuesta en el artí- 
culo anterior, ambos gobiernos confieren el ca- 
rácter de arbitro juris a 

El arbitro fallará en este carácter y con sujeción: 

1"^ A los actos y documentos emanados del Go- 
bierno de España, de sus autoridades y agentes 
en América, y á los documentos procedentes de 
los gobiernos de Chile y de la República Arjen 
tina. 

2"^ Si todos estos documentos no fuesen bas. 
tante claros para resolver por ellos las cuestiones 
pendientes, el arbitro podrá resolverlas, aplican- 
do también los principios del derecho interna- 
cional. 

CUARTA 

El arbitro deberá tener presente para pronun- 
ciar su fallo, la siguiente regla del Derecho Pú- 
blico Americano, que los gobiernos contratantes 
aceptan y sostienen: 

Las repúblicas americanas han sucedido al Rey 
de España en los derechos de posesión y de do- 
minio que él tenia sobre toda la América Espa 
ñola. No hay en esta, territorios que puedan re- 
putarse res nullius. 
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QUINTA 



Mientras el arbitro nombrado resuelve la cues- 
tión que le está sometida, arabos gobiernos, con- 
secuentes con lo prometido al iniciarse en San- 
tiago la discusión en 1872, se obligan á mante- 
ner estrictamente en los territorios comprendidos 
entre Punta Arenas y el Rio Santa Cruz, el sta- 
tu quo existente en aquella fecha. 

SESTA 

Ambos gobiernos se obligan igualmente á de- 
fender con todos sus recursos, los territorios su- 
jetos al statu quOj contra toda ocupación extran- 
jera, celebrando los acuerdos que fueren necesa- 
rios para el cumplimiento de esta estipulación. 



SÉTIMA 



Se comprometen por último á vijilar esos terri- 
torios, sus costas, é islas adyacentes, impidiendo, 
mientras no hagan otra estipulación, la explota- 
ción de ellas, ó parte de ellas, por empresas ó 
por individuos, quedando á cargo del Gobierno 
arj entino la parte comprendida entre el Estrecho 
de Magallanes y el Rio Santa Cruz, y á cargo 
del Gobierno de Chile, el Estrecho con sus cana- 
les interiores é islas adyacentes.» 



— 40 — 

XXI 

Estas bases, fueron consultadas previamente por 
el señor Barros Arana y estaban dentro de las ins- 
trucciones que le fueron espedidas. Así lo prueba 
el siguiente despacho telegráfico de aquel caballero 
á su Gobierno: 

^ [Buenos Aires, Mayo 12 de 1877. 

« Tengo arregladas las bases del arbitraje y 
« estoy para es tender la Convención. Todos 
« los puntos son conformes á las instrucciones, 
« inclusive el carácter del arbitro. Sobre la perso- 
« na de éste me proponen á . . . . que no me parece 
« mal, pero que no he aceptado esperando la apro- 
« bacion de Chile. Insistiré siempre por .... y 
« en último caso aceptaré á . . . . El statu quo es 
« el que ha costado mas trabajo. Al fin hemos 
4C hallado esta forma : se respeta el estado de cosas 
« de 1872, y por tanto la soberanía de Chile en 
«todo el Estrecho é Islas adyacentes. Ambos Go- 
<c biernos se obligan á resguardar unidos los ter- 
« ritorios sujetos al stata quo contra toda ocupación 
« extranjera. Ambos se comprometen á vijilar las 
« costas y 4 impedir la esplotacion de ellas por 
« espediciones particulares de estraños ; Chile en 
« el Estrecho, canales é islas adyacentes y la Re- 
« pública Argentina en el Atlántico. 

«Dios guarde á V. S. 

« Firmado Barros Arana, » (^) 

(1) Telegrama del señor Barros — Memoria argentina 1878 pag. 20. 



— 41 — 

Aún cuando como quedavisto, las bases trascri- 
tas eran conformes con las instrucciones de Chile, 
aquel Gobierno les negó á última hora su apro- 
bación, y ordenó al señor Barros, se trasladara á 
Rio Janeiro. 

¿Qué motivó este rápido cambio en las opiniones 
del gabinete de Santiago? ¿qué razón invocó para 
negar su aprobación á este segundb arreglo? 

El motivo, fué una ilusión, que solo pudo abri- 
gar desconociendo el patriotismo argentino — Anun- 
ciábase en esos dias, una modificación ministerial, 
y el Gobierno de Chile esperó quizá encontrar en 
el nuevo Gabinete, disposiciones mas liberales para 
un arreglo. 

La razón que dio fué el artículo 5^ que esta- 
blecía lo siguiente: 

«Mientras el arbitro nombrado resuelve la cues- 
tión que le está sometida, ambos gobiernos, conse- 
cuentes con lo prometido al iniciarse en Santiago 
la discusión en 1872, se obligan á mantener es- 
trictamente en los territorios comprendidos entre 
Punta Arenas y Rio Santa Cruz, el statu quo, 
existente en aquella fecha.» 

«Este fué, dijo el señor Alfonso, al Congreso 
chileno, el punto que embarazó las negociaciones 
y que hizo imposible el arreglo anhelado.» (^) 

El señor Barros trató de explicar la segunda 
negativa de su Gobierno, en una estensa nota que 

(1) Esposicion presentada al Congreso en 1878, pág. 25. 
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dirijió al Ministro Irigoyen W la que fué comple- 
tamente rebatida por otra de éste, qne se halla 
publicada, como la del Ministro chileno en la Me- 
moria de 1878 página 50. C^) 

Las negociaciones recordadas formaron la 5* épo- 
ca de la cuestión. Un proyecto de transacción y 
otro de arbitraje, ambos celebrados por uno de los 
primeros hombres de Chile, y desaprobados por el 
Gobierno de aquella República, apesar de haber 
sido el último de ellos, conforme en todas sus par- 
tes con las instrucciones espedidas al Sr. Barros : 
Hé ahí el resumen de ella. 



xxn 



En Octubre de 1877, el Dr. Elizalde entró a des- 
empeñar el Ministerio de Relaciones Exteriores, y 
como era natural, hizo conocer la necesidad de po- 
ner término á esta dilatada cuestión. El gobierno 
chileno aceptando esta insinuación, ordenó al Sr. 
Barros Arana viniera de Rio Janeiro á Buenos Ai- 
res y abriese una nueva negociación. Así lo hizo 
el plenipotenciario chileno, y en Enero de 1878 
firmó con el Dr. Elizalde el siguiente tratado : 

«El Gobierno de la República Argentina y el Go- 
bierno de la República de Chile, deseando poner 
fin ala cuestión de límites pendiente entre una y 

(1) Nota del señor Barros, fecha 26 de Junio de 1877 

(2) Nota del Ministro Irigoyen, fecha 7 de Julio de 1877. 
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otra República, han convenido en celebrar un tra- 
tado con este objeto, y al efecto han nombrado 
Ministros Plenipotenciarios. 

S. E. el señor Presidente de la República Argen- 
tina, al Exmo. señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores, Dr. D. Rufino de Elizalde, y S. E. el señor 
Presidente de la República de Chile, al Exmo. Sr. 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de Chile en Misión Especial, D. Diego Barros 
Arana, quienes después de haberse comunicado 
sus plenos poderes, canjeado copias auténticas, y 
habiéndolas encontrado bastantes y en buena for- 
ma, han convenido en lo siguiente: 

Art. 1^ Lá, República Argentina está dividida 
de la República de Chile por la Cordillera de los 
Andes, corriendo la línea divisoria por sobre los 
puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre 
los manantiales de las vertientes que desprenden a 
un lado y' al otro. 

Las dificultades que pudieran suscitarse por la 
existencia de ciertos valles de Cordillera, en que no 
sea perfectamente clara la línea divisoria de las 
aguas, se resolverán siempre amistosamente por 
medio de peritos. 

Art. 2^ Estando pendientes reclamaciones dedu- 
cidas por la República Argentina y reclamaciones 
deducidas por la República de Chile sobre el Es- 
trecho de Magallanes y sobre otros territorios en la 
parte austral de este continente, y estando estipu- 
lado en el artículo 39 del Tratado de 1856, que en 
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caso de no arribar los Gobiernos Argentino y de 
Chile al completo arreglo de ellas, se someterían á 
arbitraje de una nación amiga, el Gobierno de la 
República Argentina y el de la República de Chile 
declaran: que ha llegado el caso previsto en la 
última parte del artículo citado. En consecuencia 
el Gobierno de la República Argentina y el de 
Chile someten al fallo del arbitro que más adelan- 
te se designará, la siguiente cuestión. ¿Cuál era 
el uti possidetis de 1810 en los territorios que se 
disputan, es decir ; — los territorios disputados per- 
tenecían en 1810 al Vireynato de Buenos Aires ó 
á la Capitanía General de Chile? 

Art. 3^ Habiendo convenido las Repúblicas Ar- 
jentina y de Chile en el artículo 39 del Tratado 
antes citado, que ambas partes contratantes reco- 
nocen como límites de sus respectivos territorios 
los que poseían como tales al tiempo de separar- 
se de la dominación española el año 1810, y 
habiendo sostenido los Gobiernos de ambas Re- 
públicas que sus títulos al dominio del territorio 
austral del continente son claros, precisos é in- 
contestables, el arbitro deberá tener presente para 
pronunciar su fallo, la siguiente regla (de dere- 
cho público americano, que los Gobiernos contra- 
tantes aceptan y sostienen. Las Repúblicas His- 
pano- Americanas han sucedido al Rey de España 
en los derechos de posesión y de dominio que él 
tenia sobre toda la América Española. En con- 
secuencia no hay en esta territorios que puedan 
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reputarse res nulUus y los territorios disputados 
en el presente caso tienen que declararse de la 
República Arj entina ó de Chile, con arreglo á 
los derechos preferentes de una ú otra. 

Art. 4^ El arbitro tendrá el carácter de árbi 
tro juris, que ambos gobiernos le confieren. El 
arbitro fallará en ese carácter y con sujeción. 

1^ A los actos y documentos emanados del 
Gobierno de España, de sus autoridades y ajen- 
tes en América y á los actos y documentos pro- 
cedentes de los gobiernos de la República Arjen- 
tina y de Chile. 

2^ Si todos estos actos y documentos no 
fuesen bastante claros para resolver por ellos las 
cuestiones pendientes, el arbitro podrá resolver- 
las aplicando también los principios de Derecho 
Internacional. 

Art. 5^ Dentro del plazo de doce (12) meses 
después de ratificado este tratado, el Gobierno 
arj entino entregará al de Chile en Santiago y el 
de Chile al arjentino en Buenos Aires, una me- 
moria sobre las pretensiones respectivas y las 
razones en que las fundan, estando obligados á 
comunicarse recíprocamente los antecedentes que 
invoquen y que se pidiesen [por uno ú otro. 

Seis (6) meses después y en la misma forma 
anterior, se entregarán las contra-memorias. 

Constituido el arbitraje, ambos Gobiernos po- 
drán hacerse representar ante el arbitro por los 
plenipotenciarios que crean conveniente, para dar 
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los informes que se les pida, para jestionar los 
derechos de sus paises respectivos y para asistir 
á las discusiones á que puedan ser invitados por 
el arbitro. 

Art. 6^ Los principios ó hechos en que estén 
de acuerdo las Altas Partes Contratantes, en sus 
memorias y contra-memorias, se tendrán por de- 
finitivamente resueltas y en conciencia, el arbi- 
tro al pronunciar su ifallo, lo hará en la forma 
siguiente: 

1^ Declarará cuales son los principios ó 
hechos en que las Altas Partes Contratantes es- 
tán de acuerdo y los pondrá fuera de decisión 
arbitral. 

2® Establecerá los hechos que cada una de las 
Altas Partes pretenda constituir en derecho y 
pronunciará su fallo. 

Art. 7^ La sentencia del arbitro tendrá la au- 
toridad de cosa juzgada. Ambas partes se some- 
terán á ella sin ulterior recurso. 

Art. 8^ El arbitro será S. M. el Rey de los 
Belgas. Los gobiernos contratantes solicitarán su 
beneplácito á la brevedad posible. Los Plenipo- 
tenciarios de estos deberán encontrarse en el lu* 
gar en que resido el arbitro, cuatro meses des- 
pués de recibidas las contra-memorias mencionadas 
en el artículo 5^ . 

Si desgraciadamente el arbitro elejido no acep- 
tase el cargo, ambas Partes Contratantes desig- 
narán otro de común acuerdo. 



— 47 — 

Art 9^ Por un protocolo anexo se resuelven 
las gestiones pendientes por incidentes que han 
dificultado la solución en la cuestión de límites. 
Este protocolo forma parte integrante de este 
Tratado. 

Art. 10. Para evitar las dificultades que pue- 
dan suscitarse por cuestiones de jurisdicción en 
los territorios disputados, mientras el arbitro dic- 
ta su sentencia, rejirá entne ambos paises el si- 
guiente arreglo provisorio: 

La 'República Arjentina ejercerá jurisdicción 
sobre [los territorios bañados por el Atlántico, 
comprendidos hasta la boca oriental del estrecho 
de Magallanes y la parte de la Tierra del Fuego 
bañada por el mismo mar. Las islas situadas. en 
el Atlántico, estarán igualmente sometidas á la 
misma jurisdicción. 

La República de Chile ejercerá jurisdicción en 
todo el Estrecho con sus canales é islas adya- 
centes. 

Ambas partes Contratantes se obligan á defen- 
der unidas los territorios sometidos á arbitraje 
contra toda ocupación extranjera, celebrando los 
acuerdos que fuesen necesarios para el cumpli- 
miento de esa estipulación. 

Este arreglo [provisorio no dá derecho alguno 
á ninguna de las dos Partes; las cuales no po- 
drán invocarlo ante el arbitro como título de po- 
sesión. 

Art. 11. El presente Tratado será ratificado y 
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las ratificaciones canjeadas en el término de siete 
(7) meses ó antes si fuese posible, en esta ciu- 
dad. 

En fe de lo cual los Plenipotenciarios respec- 
tivos han firmado este Tratado y le han puesto 
sus sellos en la ciudad de Buenos Aires á los 
18 dias del mes de Enero del año de 1878. 

(L. S.) — Rufino de Elizalde. 
(L S.) — Diego Barros Arana. 

xxm 

No era posible dudar ya en esta ocasión de la 
terminación de la cuestión. 

Las bases de este tratado fueron, en lo esen- 
cial, las mismas discutidas y redactadas por los 
señores Barros é Irigoyen en 1877, habiéndose 
suprimido la relativa al stata quo de 1872, que 
según la declaración del gabinete chileno, fué el 
único inconveniente para la aprobación del proyecto 
Barros-Irigoyen — Esta consideración, la del tiem- 
po trascurrido é ilustración y prudencia del señor 
Barros, que no pudo aventurarse a nuevas difi- 
cultades^ hicieron creer terminada ya la cuestión. 

Sin embargo, fué esta una nueva ilusión, pues 
el Gobierno de Chile, negó esta vez, como las 
anteriores, su aprobación al tratado firmado por 
su Plenipotenciario en esta ciudad. 

En un detenido informe del Dr. Irigoyen, fecha 
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Julio 12 de 1878, publicado en la Memoria de 
Relaciones Exteriores de aquel año, pajina 20, 
está demostrado, que el Gobierno de Chile cono- 
ció anticipadamente todas y cada una de las ba- 
ses del tratado Barros Elizalde, y que habia pres- 
tado á ellas su aceptación. 

Apesar de esto, una nueva desaprobación puso 
término á las negociaciones de 1878 dejando más 
frias que antes las relaciones de ambos gobier- 
nos. ¿Puede suponerse que el señor Barros Ara- 
na, cuyas altas calidades son conocidas, quebran- 
tase también en esa tercera negociación, las ins- 
trucciones de su Gobierno? Puede creerse que un 
Ministro Plenipotenciario que tenia el telégrafo á 
su disposición, y que se comunicaba hora por 
hora con su Gobierno, suscribiese* estipulaciones 
aventuradas? Nadie admitirá esto, y mucho me- 
nos conociendo el carácter reflexivo del señor 
Barros, y recordando el desenlace de las nego- 
ciaciones anteriores. 

La desaprobación del nuevo tratado tiene una 
esplicacion sencilla. Es que el Gabinete de Chi- 
le, se ha formado siempre la ilusión de que los 
trastornos internos de esta República ó las modifi- 
caciones ministeriales, pueden ser favorables para 
sus pretensiones. Pero esto es una equivocación, 
como se lo ha demostrado la esperiencia. 

En 1874 el señor Blest Gana se aparto de laS 
conferencias abiertas para constituir el arbitraje, 
y dejó interrumpida la negociación, porque se 
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anunciaban las dificultades internas que estalla- 
ron al fin en Setiembre de aquel año. 

El tratado concertado entre los señores Barros 
é Irigoyen lo desaprobó á fines de Mayo de 1878. 
La política de conciliación levantada en aquel mes 
por el Dr. Avellaneda, y el anuncio de una mo- 
dificación ministerial, hicieron creer á Chile que 
podria obtener arreglos mas ventajosos de los que 
se le hablan propuesto. 

Bajo la influencia de esta ilusión desaprobó el 
mencionado proyecto, y ordenó al Sr. Barros Arana 
se trasladara á Rio Janeiro á esperar mejores dias. 

La modificación ministerial se produjo en efec- 
to. El Dr. Elizalde entró a dirijir las Relaciones 
Exteriores; pero lejos de conceder a Chile más de 
lo que antes se le habia ofrecido, se mostró me- 
nos condescendiente que su antecesor. 

F rus trada] aquella ilusión, quedó celebrado el 
tratado Barros-Elizalde que antes hemos inserta- 
do. ¿Por qué lo desaprobó también el Gabinete 
de Chile? Lo desaprobó en Abril de 1878, en los 
mismos dias que la revolución de Corrientes con- 
tra Derqui, producía alarmas en la opinión y una 
alteración en el Gobierno, retirándose del Gabi. 
nete Nacional los señores Elizalde y Gutiérrez y 
algunos dias después el Dr. Irigoyen. Creyó pro- 
bablemente el Ministro Alfonso que nos envolve- 
ríamos en algunos trastornos y tornó á su anti- 
gua estrategia: desaprobar los tratados, y reti- 
rarse á esperar. 
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XXIV 

En 1878, un buque de la armada de Chile cap- 
turó en la costa patagónica la barca americana 
Devonshire que hacia un cargamento de guano. 
Este hecho agitó la opinión, y el gobierno arj en- 
tino dispuso que algunos buques de su escuadra 
se dirijieran al Rio Santa Cruz, para repeler 
agresiones como la perpetrada sobre la Devons- 
hire y hacer efectiva la jurisdicción arj entina en 
las costas .de la Patagonia. 

Cuando estos hechos tenian lugar^ inicióse una 
nueva negociación en Santiago. ¿Quién tomó la 
iniciativa en aquella ocasión? Poco importan es- 
tos detalles: el resultado de aquellos nuevos tra- 
bajos fué la celebración de un tratado que firma- 
ron el 6 de Diciembre en Santiago, los señores 
Fierro y Sarratea. 

Por el artículo primero establecíase un tribu- 
nal arbitral de dos ciudadanos arj entines y dos 
chilenos. 

Por el segundo, debían nombrarse Plenipoten- 
ciarios que acordaran los territorios y cuestiones 
que debían someterse al fallo del tribunal. 

Por el artículo tercero se establecía, que en 
caso de'^onerse de acuerdo los Gobiernos ó sus 
Plenipotenciarios, el tribunal quedaba ampliamen- 
te facultado para desempeñar sus funciones. 

Por el artículo cuarto el tribunal debía desig- 
nar un Estadista Americano ó un Gobierno ami- 
go, que sirviera como tercero en discordia. 
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En los artículos restantes se establecía el pro- 
cedimiento, y se estipulaba un statu quo ó modus 
vivendi. 



XXV 

Sometido este tratado al Senado Nacional, no 
alcanzó la aprobación de dicho cuerpo, y es fácil 
esplicar este resultado. 

El Gobierno Arj entino entendía que, por el con- 
venio Fierro-Sarratea, quedaba escluida del arbi- 
traje la Patagonia. Así lo interpretaba el Ministro 
de Relaciones Exteriores, doctor Montes de Oca. 
«Despojada así la controversia arj entino-chilena,» 
decía en su exposición al- Congreso, en 1° de Se. 
tiembre de 1879, — «del carácter de una cuestión 
de la inmensa magnitud en que la hablan con- 
vertido pretensiones exajeradas y errores de la di- 
plomacia y reducida á sus verdaderos términos — 
el estrecho de Magallanes, la Tierra del Fuego é 
islas adyacentes — habría sido pronta y fácil su 
solución.» W 

«La República Arj entina,» — decía en otro lugar, 
«consiente en que se discutan sus límites donde 
la línea divisoria que la separa de Chile no sea 
perfectamente clara y pueda prestarse á dudas: 
es decir, que está dispuesta á sujetar al fallo de 
un arbitro esos territorios, sobre los cuales cree 

(1) Memoria de R. E. de 1879, páj. 19. 



tener lejítimos derechos, y lleva su deferencia has' 
ta aceptar que la única cuestión existente en 1856j 
que versaba sobre la península de Brunswich, en 
la márjen Norte del Estrecho, se modifique, esten- 
diéndose á todo ese mar, á la zona que le cor- 
responde, á la Tierra del Fuego y á las islas ad- 
yacentes. Exigirle más, seria el colmo de la sin 
razón.» (^) 

Mientras el Ministro arjentino entendía, como 
se vé, que por el tratado Fierro-Sarratea, la Pa 
tagonia quedaba escluida del arbitraje, el Minis 
tro de Relaciones Exteriores de Chile, señor Fier. 
ro, entendía todo lo contrario, ó al menos lo hacia 
comprender asi, en una circular dirijida á todos 
los Intendentes de Chile. (^) 

Suscitada esta duda, esta desinteligencia sobre 
el punto esencial del arbitraje, el Senado no po- 
día prestar su aprobación al tratado. El Dr. Mon- 
tes de Oca lo reconoció así, pues en su citada 
exposición dijo lo siguiente. «No era posible espe- 
rar que el Congreso arjentino prestase su apro- 
bación al convenio, si éste no era acompañado 
de un protocolo con el cual quedara, de común 
acuerdo entre los representantes de ambos gobier- 
nos, excluida del arbitraje la Patagonia.» 

El tratado adolecía de otros inconvenientes. Es- 
tablecía una tramitación demasiado larga y corn- 



il) Meniona citada, piij. 12 
(2) Exposición presentada a! CoiígreSa 
an 1879, páima U 



! Miiiialro Montes de Ocn 
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plicada, y el resultado habría sido mantener por 
muchos años inquieta la opinión de ambas Repú- 
blicas y entregar la materia del arbitraje á la re- 
solución de un arbitro lejano. 



XXVI 



No entra en nuestro propósito analizar ese pac- 
to y basta lo que dejamos indicado para mostrar 
que el Senado Arj entino procedió con razón al 
negarle su aprobación. 

Imposible era tomar por punto' de partida para 
la solución definitiva de la antigua cuestión, un 
tratado que cada uno de los Gobiernos signata- 
rios entendía de diverso modo, y nada menos que 
en el punto fundamental — La materia del arbi- 
traje. 

El Gobierno de Chile habia enviado en esa 
época al señor Balmaceda en el carácter de Mi- 
nistro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario. 
Creyóse en este país, que el principal objeto de 
la misión del señor Balmaceda, era procurar una 
solución decorosa a las dificultades que el pacto 
Fierro Sarratea encontraba en el Congreso Arjen- 
tino, y que eran conocidas en Chile. 

Pero la misión del señor Balmaceda no tenia 
por principal objeto la cuestión de límites pen- 
diente. Proponíase preferentemente obtener la 
neutralidad de los Gobiernos del Rio de la Plata, 
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en la guerra que habia estallado en el Pacífico; 
proponíase también obtener recursos para su Go- 
bierno y en el último término, ocuparse de la 
cuestión de límites. Esto consta del informe di- 
rijido por el Sr. Balmaceda á su Gobierno, fecha 
28 de Octubre de 1879, en el que espone los 
objetos de su misión en el orden siguiente : 

1° Obtener la neutralidad de las Repúblicas 
del Plata y el Imperio del Brasil en la guerra 
del Pacífico. 

2^ Cruzar los proyectos de alianza que en 
daño de Chile habían de intentar Bolivia y 
Perú con la República Arjentina. 

2^ Vijilar nuestros intereses y la actitud de 
nuestros enemigos en el Atlántico, procurar á 
Chile, en cuanto el derecho lo permitiera, recur- 
sos de acción para la guerra ; y 

4p Designar los territorios que debían someter- 
se á arbitraje y convenir las formas de proce- 
dimiento a que hubiere de ajustarse el tribunal 
arbitral, siempre que Ja convención de Diciembre 
fuera definitivamente aprobada. W 

Siendo estos los propósitos de aquella misión, 
claro es que debió escuchar con poco interés, y 
propiamente con fastidio, las exijeñcias del Mi- 
nistro arj entino. 

Sin embargo, el Sr. Balmaceda debió traep ins- 
trucciones para resolver las dificultades que se 



(1) Memoria de R. E. chilena 1879, pij. 248. 
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le oponían al Pacto Fierro-Sarratea, dificultades 
emanadas principalmente de la circular dirijida 
por el Ministro señor Fierro a los Intendentes. 

El señor Montes de Oca en su exposición al 
Congreso, dice lo siguiente: «El señor Balma- 
ceda debió traer [instrucciones amplias en este 
sentido, porque antes de su partida de Santia- 
go, comuniqué á su Gobierno^ las miras del nues- 
tro, haciéndole comprender que después de la 
circular pasada álos Intendentes por el señor Mi- 
nistro Fierro, no era posible esperar que el Con- 
greso Arj entino prestase su aprobación al convenio, 
si este no era acompañado de tm Protocolo en el 
cuál quedara de común acuerdo entre los represen- 
tantes de ambos Gobiernos, excluida la Paiagonia 
del arbitraje. » ICO 

Las diversas proposiciones 'presentadas por el 
señor Montes de Oca fueron declinadas por el 
señor Balmaceda, quien declaró espresamente su 
« creencia de que la Patagonia debía entrar en el 
arbitraje, en vista de los antecedentes que adujo 
de la discusión iniciada en Santiago en 1872, y 
de las negociaciones que la subsiguieron, y las 
órdenes terminantes de su Gobierno que prohijaba 
las aseveraciones de la circular del señor Fierro.» 

No pudiendo arribar a resultado alguno, el Sr. 
Montes de Oca se contrajo a discutir un pacto de 
statu quo ó modus vivendi, como se le llamó, que 

(1) Esposicion al Congreso, pág, 13. 
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fué en efecto celebrado y sometido al Senado de 
Ja Nación. Este le negó su aprobación, en 27 
de Junio de 1879. 

El convenio de statu guo fué el siguiente : 

Art. 1° La República Arjentina ejercerá ju- 
risdicción en el mar y costas del Atlántico é 
islas adyacentes ; y la República de Chiles en el 
mar y costas del Estrecho de Magallanes, cana- 
les é islas adyacentes. 

Art. 2" La jurisdicción establecida en el artí- 
culo anterior no alterará los derechos de dominio 
que tuviesen cada una de las dos Naciones y en 
ella no se fundarán títulos que puedan invocarse 
ante el arbitro ó arbitros que hubiesen de fallar 
la controversia de límites. 

Art, 3° El stalii quo ó modas vkendi estableci- 
do en los artículos anteriores, durará diez años 
contados desde la fecha de este convenio, si an- 
tes no hubiese sido resuelta la controversia de 
límites, por transacción, arbitraje jeneral ó limi- 
tado. 

Art, 4" Este convenio será [ratificado y las 
ratificaciones serán canjeadas antes del X° de 
Octubre del presente año en esta ciudad de Bue- 
nos Aires ó en la de Santiago de Chile. 

« El Honorable Senado, dijo el señor Montes 
de Oca, queriendo sin duda, manifestar el propó- 
sito de que fuera prontamente resuelta la cues- 
tión de límites y su decidida voluntad de no con- 



Hemos concluido el estracto de la cuestión de 
límites. 

Empezando por el honorable Presidente Pinto, 
no hay un Estadista notable en Chile, que mire 
como serias las pretensiones á la Patagonia. 
Todos las reputan un extravío deplorable, y sin 
embargo no se atreven á declararlo, ni á poner 
término á la tirante situación internacional que 
se ha creado sobre la base de aquella ambición 
fantástica. Es ya tiempo de que terminen estos 
errores y que los hombres llamados á presidir los 
destinos de las naciones, digan franca y lealmente 
lo que piensan y lo que sienten. 



Por increíble que parezca, la verdad es que 
mientras el Gobierno Argentino, desde 1843, solo 
ha tenido una palabra firme y sostenida, como la 
fuerza de su convicción y de su derecho, el de 
Chile se ha mostrado vacilante y contradictorio. 
Cada año ha tenido pretensiones diversas. En 
cada nota ha hecho declaraciones distintas. 

En 1843, ocupó únicamente como se ha visto, 
una parte del Estrecho de Magallanes. Su inten- 
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cion, según las declaraciones del Ministro del In- 
terior y del Presidente de Chile al Congreso de 
• 1844, antes trascriptas, fué únicamente tomar po- 
sesión del Estrecho. 

En nota de 28 de Junio de 1872, ya avanzó 
algo mas. Pretendió que tenia jurisdicción hasta 
las Islas situadas 20 millas al Oriente de Punta 
Arenas. 

Un año después estendió nuevamente sus pre- 
ten siones . 

No se detenían estas á las 20 millas de Punta 
Arenas. 

En 1873, sostuvo que « tomando posesión del 
Estrecho era obvio y lógico que con el trascurso 
del' tiempo, su dominio ha debido estenderse hasta 
los últimos Establecimientos que hayan podido 
formarse á su protección y amparo. » (^) 

La teoría era insostenible é inconducente, pues 
fuera de Punta Arenas, no hay Establecimiento 
alguno, a que pudiera haberse estendido la juris 
dicción de Chile. 

Al año siguiente producíase una nueva altera- 
ción. No se detenían las pretensiones chilenas 
en Punta Arenas, como en 1843, Ni én las 20 
millas del Oriente como en 1871. Ni en los su- 
puestos Establecimientos formados al amparo de 
la Colonia, como en 1873. 

En 1874, se sostuvo que la posesión había sido 



[1) Nota del Ministro Blest Gana, fecha 19 de Abril de 1873. 
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siempre hasta el Rio Santa Cruz, 150 millas al 
Norte del Estrecho.; 

Por último el Ministro Ibañez dio el golpe finah 
sosteniendo que los derechos de Chile, llegaban 
hasta el Rio Negro 700 y tantas millas al Norte 
del Estrecho. 



En medio de la discusión que hemos estractado, 
el Gobierno del Dr. Avellaneda organizó el estu- 
dio de los documentos justificativos del derecho 
de la República. Los archivos públicos fueron 
examinados ^por el Dr. Bermejo, quien presentó 
el resumen de sus estudios, acompañado de im- 
portantes documentos. Entre estos las terminan- 
tes notas firmadas por los Gobernadores de Chile 
y que publicamos en un apéndice. 

Los archivos en España fueron también inspec- 
cionados, y suben á un número elevado loa^ docu- 
mentos encontrados en ellos y que demuestran la 
perfecta razón que nos acompaña. 

En 1875 el Dr. D. Vicente Qúesada, publicó su 
ieteresante libro, titulado «La Patagonia. » Existe 
también un ilustradísimo trabajo del Sr: Domín- 
guez, Ministro Argentino en Rio Janeiro. 

Y de este modo hay que agregar á todos los 
documentos citados por el Sr. Angelis, los colec- 
cionados en los últimos diez años. 

Entre los artículos que han contribuido á ilus- 
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trar y mantener firme el espíritu público, hay 
muchos de distinguidos periodistas argentinos, entre 
los cuales merecen citarse los del Dr. Wenceslao 
Pacheco, Redactor de La República. 

¿ Cuál sera el desenlace de esta prolongada dis- 
cusión ? Las opiniones son diversas. La nues- 
tra es firme hace años. Esta cuestión terminará 
por un arreglo justo y decoroso para ambos paises. 
Chile respetará nuestro incontestable derecho ala 
Patagonia, y cumpliendo el tratado de 1856 so- 
meteremos al arbitraje de un Gobierno amigo, la 
única cuestión que tenemos pendiente si hemos de 
hablar con seriedad ; el Estrecho, la Tierra del 
Fuego y las Islas adyacentes. No hay motivo 
para esperar otro desenlace • no estallará la guerra 
como algunos recelan. Pocos son en uno y otro 
lado de los Andes, los que propenden á un rom- 
pimiento, que condeharia lo opinión sensata de 
ambas Repúblicas, y sobre aquellos espíritus exal- 
tados, está la sensatez de los Gobiernos y el no- 
ble sentimiento de los Pueblos. 

No cerremos estas líneas sin citar algunas fra- 
ses del distinguido escritor chileno Dr. D. Manuel 
Bilbao, publicadas en Setiembre de 1878, en el 
diario El Ferro-Carril de Santiago. 

« La cuestión chilenoarj entina no tiene otra 
faz que la del derecho. 

« ¿ Cuál de los dos paises tiene derecho á las 
tierras disputadas ? 



— 65 — 

« Esta es la única cuestión directa, propia y 
digna de dos naciones jóvenes, vinculadas en el 
pasado por sacrificios comunes para la emanci- 
pación americana ; y que tienen que vincularse en el 
presente para la aclimatación de la democracia 
en el Continente. 

« Los que piensan de otro modo, son grandes 
criminales á quienes es necesario sacrificar en 
ofrenda a la paz de los pueblos, cuya misión es 
unirse para ser fuertes, desarrollarse dándose la 
mano recíprocamente, y participar el uno del 
otro de la prosperidad que alcancen en el curso 
de la vida. 

«Ese pedestal de la paz es el derecho. Respetado 
por uno y otro país, la cuestión creada por ma- 
los políticos, por caracteres apasionados, por 
discusiones destempladas é inconvenientes y aje- 
nas á la causa, tiene una solución tranquila é 
inmediata. 

« Fuera de ese teatro, la paz es imposible. El 
escándalo de una guerra inevitable y la ruina 
forzosa de dos países, es la consecuencia inmedia- 
ta de la teoría de las conveniencias y del senti- 
miento. 

«La cuestión de [derecho es la que interesa 
tratar. » 



APÉNDICE . 

He aquí algunos de los títulos y documentos ci- 
tados y presentados por la República Arjentina> 
que prueban clara y terminantemente la justicia 
de su causa, y lo que es muy importante también, 
la opinión de los hombres ilustrados de Chile, a 
que hacemos referencia mas arriba: 

I 

La Real Cédula de Carlos II, fecha Mayo 21 de 
1684, dice: 

«La Cordillera Nevada divide el Reino de Chi- 
le de las provincias del Rio de la Plata y Tucu- 
man.» 

II 

Real Orden de Diciembre 29 de 1766, dirijida 
al Gobernador Bucareli: «Por lo respectivo a esa 
costa el Estrecho de Magallanes, inclusive éste y 
sucesivamente a Cabo de Hornos, ha de ser do la 
inspección de V. E.» 

m 

ITTG — Ftesolixclon ele Six ]\Caj estad. 

«Ha 'resuelto S. M. para condecorar mas a este 
jeneral (D. Pedro de Zeballos) y la empresa que 
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se le confie, conferirle también el superior mando 
de aquellos territorios y todos los comprendidos en 
el distrito de la Audiencia de Charcas hasta la 
Provincia de la Paz inclusive y ciudades y pue- 
blos situados hasta la Cordillera que divide el Rei- 
no de Chile por la parte de Buenos Ayres.i^ 

IV 

1778.— Real Cédula de Carlos III.— «He tenido 
por conveniente se establezcan en varios parajes 
de aquella costa del Viremato de Buenos Ayres^ las 
poblaciones y formal establecimiento que a estos 
objetos corresponde: uno de éstos tengo determi- 
nado se verifique precisamente en Bahia Sin Fon- 
do y otro habrá de ser en la Bahia de San Julián 
ú otro paraje más al Sur y con mayor inmedia- 
ción al Estrecho de Magallanes.» Título de Con- 
cesión Sup. á favor de Feo. Viedma. 

V 

Real Cédula de Carlos III. — «He tenido por con- 
veniente se establezcan «en las Bahías Sin Fondo 
y de San Julián, comprendidas en la referida costa 
del Nuevo Vireynato de Buenos Aires etc » Título 
á favor de Juan de la Piedra. 

VI 

En un legajo de 272 pajinas, encuadernado, con 
el epígrafe: «Costa Patagónica, títulos de sus em- 
pleados» se hallan ios títulos de J). Jaan de la 
Piedra, D. Francisco y D. Andrés Viedma y iJtros 
empleados de la Patagonia. Son 112 íítolos. 



VII 

En el libro titulado «Vírreynato de Buenos Ai- 
res, Reales Ordenes de 1779,» se encuentran 17 
R. Ordenes, dirijidas á las autoridades de Buenos 
Aires sobre la Patagonia. 
VIII 

Dictámenes de D. Custodio La y Paria sobre el 
reconocimiento del Estrecho. Febrero 19 de 1789- 

Trascribe las palabras mas importantes de la 
Cédula Real de diciembre 29 de 1766 y cree que 
debe precederse á su inmediato cumplimiento «ha" 
liándose corroborada con otra Real Orden, de 26 
de Mayo de 1788.» «A mi entender, agrega, esta 
última Real Orden, comprende todo lo que com- 
prende la del año 1766.» 



Nota — El folleto de Angelis contiene en el 
Apéndice 29 Reales Ordenes dirijidas á los Gober- 
nadores y Virreyes de Buenos Aires sobre colo- 
nización, esploraciones, etc., en la Patagonia, Es" 
trecho de Magallanes i Tierra del Fuego. 
IX 

Buenos Aires, Noviembre 15, de 1788. — El Vi- 
rey de Buenos Ayres, D. Juan José de Vertiz 
confiere al Superiutendente D. Francisco Viedma, 
el título de Gobernador de armas del Rio Ne¡ 
detex'minando al mismo tiempo su jurisdicción 
Existen varios documentos en que consta ese tí 
tulo. 
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X 

Real Orden, Setiembre 9 de 1781.— Al Virey de 
Buenos Aires. 

«Se aprueba el título de Gobernador de armas 
dado por el Virey de Buenos Aires á D. Fran- 
cisco Viedma «estendiendo su jurisdicción desde 
el cabo de San Antonio hasta el puerto de Santa 
Elena, inclusive: espresando que desde dicho puer- 
to, hasta el Estrecho de Magallanes, pertenecía al 
Comisario Superintendente de San Julián.» 

XI 

Actos de la toma de posesión de S^nta Elena^ 
San Gregorio, Puerto Deseado, San Julián, Flori- 
da Blanca: «En la costa de la América del Sur 
llamada Patagonia, etc. Yo don Vicente Falcon, 
contador y tesorero interino de los nuevos estableci- 
mientos de dicha costa por disposición del Exmo. 
señor Virey de la provincia del Rio de la Plata á 
cuya jurisdicción perteneze, etc. 

xn 

1779.— Agosto 7.— Real Cédula.— Título de su- 
perintendente de San Julián á favor de D. Andrés 
Viedma. — «Las bahías Sin Fondo y de San JuUau 
comprendidas en la referida cosía del nuevo Virey- 
nato de Buenos Aires.y> 

xin 

Real Orden. — Noviembre 25 de 1781. — Las au- 
toridades de la Patagonia deben estar subordina- 
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das al Intendente de Buenos Aires en lo relativo 
á Real Hacienda; y en lo político y militar al Virey. 

XIV 

1781.— D Felise de Iriarte es mandado á San 
Julián por el Virey de Buenos Ayres en calidad 
de Gobernador de Armas. 

XV 

Oficio del presidente D. Ambrosio de Benavi- 
dez al Virey Vertiz — 1781. 

«La Patagonia jurisdicción de ese Vireynato.» 

XVI 

1789. — Oficio del presidente de Chile, D. Am- 
brosio O'Higgins de Vallenar al Virey de Buenos 
Aires. 

«La Patagonia y demás costas del Norte de la 
jurisdicción de V, E.» 

xvn 

Real Orden. — Al Virey de Buenos Aires. — Se 
le comunica que D Felipe Nuflez, ha sido nom- 
brado Comisario de la Real Compañía Marítima 
«para pasar la costa patagónica y demás parajes 
de las provincias de ese Vireynato, en que la com- 
pañía tiene y ha de poner sus establecimientos.» 

XVIII 

Testimonios emanados del mismo Chile, para 
probar que aquella nación se halla limitada por 
os Andes al Oriente. 
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Hütoriadarés — Marmolejoy Córdoba, y Figaeroa^ 
Oliyarés, Tribaldos dd Toledo, Carvallo y Goyev 
neche, Pérez García, Ovalle, Guzman, Martínez, 
Bellestero y García Reyes. 

Saínos — G?iy, Píssís, Doineyks y]Pliílíppí. 

Publicistas estranjeros domicüiúdos ett Chüei-^Bé' 
lio. Mora y García del Río. 

Estadistas — Camilo Henríquez, Rosas, Egaña, 
Manuel Renjífo. 

Agregúense á esos. D. José Miguel Carrera, D. 
Manuel de Muñoz y Urseca, D. Julián Uríbe (Ar- 
chivo de Mendoza.) 

Generales — O'Híggins; Mackenna, Aldunate y 
Búlnes. 

Informe de Rodney y Graban, comisionados de 
Estados Unidos en 1818, quienes estendieron la 
jurisdicción Árjentina hasta el Cabo de Hornos. 

XIX 

1"^ El informe de los señores D. Santiago In- 
gran, D. Diego Antonio Barros y D. Domingo Es- 
piñeira, comisionados chilenos para el estableci- 
miento de vapores remolcadores en el Estrecho, 
en 1841 . Estos comisionados dicen en su informe: 

«El Estrecho no puede corresponder totalmen- 
te á Chile.» 

2^ Las declaraciones del mismo señor Lastarria 
en 1866. 

3^ Las Constituciones de Chile de 1822, 1823, 
1828, y 1833 y 1874, todas las cuales han confi- 
nado á Chile entre los Andes y el Pacífico. 



4" El testimonio de don Gerónimo Urmeneta, 
Ministro de relaciones Exteriores en 1859; y el 
de don Santiago Lindsay, Ministro Plenipotencia- 
rio de Bolivia en 1872. 

5" El reglamento oi-gánico de 1823; la ley de 
1826 que dividió en ocho latendencias el territo- 
rio de Chile; el decreto relativo á la creación 
de nuevos obispados y la ley de gobernaciones 
marítimas ; las instrucciones dadas al señor Piasis 
en 1848. 

6° Entre los testimonios oficiales de los funcio- 
narios de la colonia se encuentran los siguientes : 

Don Miguel Olavarria en su informe sobre el 
reino de Chile, el año 1594; el testimonio del 
Presidente de Chile don Alonso Garcia Ramón ; 
el informe al Consejo de Indias del Capitán don 
Lorenzo del Salto en 1609; el oidor don Gabriel 
Celada de 1610; el informe del gobernador Jara- 
quemada en 1611; el doctor don Lorenzo Alvear 
en 1634 ; don [Alonso Sotomayor. 

7° Como testimonio oficial se cita también el 
terminante informe de Villarreal, fecha Diciembre 
22 de 1852. » 

8" A la enumeración anterior de historiadores 
chilenos, se agregan los siguientes : Pérez Rosa- 
les, Molina, Gerónimo de Quiroga y Don Fran- 
cisco Caro de Torres. 

d" Los publicistas don Manuel A. Tocornai, 
don Diego Benavente, don José Antonio Torres 
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y don Miguel Luis Amunátegui, en su escrito: 
«La dictadura de O'Higgins. » 

Las palabras de don Marcial Martínez en su 
folleto: « Chile y Bolivia. Estado actual de la 
cuestión de límites. » 

10. La Real Cédula de Carlos II, de 1684, se^ 
gun la cual la cordillera nevada es el límite en 
tre Chile y Buenos Aires, la Real Orden de 1766, 
estendiendo la jurisdicción de Bucareli hasta el 
Cabo de Hornos; la Real Orden de 1683 al go- 
bernador Sotomayor, para que hiciesen poblacio- 
nes en la Patagonia «en lo mas mediterráneo y 
tierra adentro; » las tres Reales Cédulas en que 
Carlos III llamó á las costas patagónicas « costas 
del nuevo vireinato de Buenos Aires.» 

11. El testimonio de los historiadores del Rio 
de la Plata, entre otros: Guevara, Alvear, Azara 
i el padre Lozano; y además' el informe de don 
Andrés B alecto en el año 1803. 

12. Las memorias de los vireyes, don Pedro de 
Zeballos, don Juan José Vertiz, el marques de 
Loreto y el señor Aviles. En estas memorias 
consta que la Patagonia estaba sometida á la ju- 
risdicción del Vireyjiato de Buenos Aires. 

13. A estos testos mismos pueden agregarse los 
que constan en el archivo de Mendoza, emanados 
de don José de Rezabal, Presidente de la Audien- 
cia de Chile y gobernador interino en 1796 y el 
de don Francisco de la Mata Linsres, comandan- 
te de la Concepción. 
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Exeleniísimo Señor: 

• 

Muy señor mió: — Doy á V. E. las debidas gra- 
cias por la del 6 próximo pasado y documento 
incluso, que se sirve dirijirme relativo a las no- 
ticias que se han podido adquirir sobre estable- 
cimientos de naciones estrangeras en la Patago- 
nia, jurisdicción de ese Vireynato, cuya averigua- 
ción solicité por oficio de 7 de Marzo último, 
mandase hacer V. E. a fin de que sirviese para 
el efecto de las órdenes de S. M. con que se ha- 
lla esta Presidencia acerca de sus descubrimien- 
tos en las alturas de este reino. 

Nuestro Señor guarde á V. E. muchos años. — 
Santiago, 3 de Diciembre de 1781. — Exelentísimo 
señor: — B. L. M. de V. E. su mas respetuoso ser- 
vidor — Ambrosio de Benavidez. Exelentísimo se- 
ñor Don Juan José de Vertiz. 

Es copia fiel del original existente en este ar- 
chivo. Archivo General de la Provincia de Bue- 
nos Aires, Octubre 16 de 1876 — Carlos Guido 
Spano. 



Exelentísimo Señor: 

Acabo de recibir noticia de que habiendo He- 
gado^ procedente del puerto de Valparaíso al de 
Caldera, de Copiapó, el paquebot Santa Teresa 
de este comercio, el dia 4 de Junio inmediato, su 
fletador Don José Maria Verdiego avisó al Sub- 
delegado Don Joaquín Pinto y Cobos, haberle di- 
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cho uno de los pescadores de aquella costa, que 
se denominabaa changos^ que meses antes se ha- 
bía» avistado en ella cierta embarcación sospecho- 
sa, con cuyo motivo, procediéndose á practicar la 
averiguación correspondiente resultó que, en efec- 
to, á fines del mes de Marzo,, tocó allí una de 
tres palos bastante grande, que se mantuvo á la 
capa tres ó cuatro dias, echó el bote al agua, re- 
conoció las caletas y el puerto de la Calderilla 
(situado entre el de la Caldera, del que se divide 
solo por una lengua de tierra y el morro de Co- 
piapó), saltó su gente á la playa sin hablar con 
nadie, y retirándose, por último, á su buque, ma- 
reó con proa al norte. Como toda aquella costa 
es despoblada, y los pescadores que únicamente 
la habitan, varían frecuentemente a diversas ca- 
letas su estancia, temiendo los pocos que divisa- 
ron este buque que fuese de estranjeros, huye- 
ron, y solo se pudo reconocer que su construc- 
ción era como de la fragata Punta de Oreja, por 
cuya circunstancia y el modo de maniobrar se 
persuaden fuese inglesa, pero sin poder asegurar 
si venia armada ó traia baterías. 

Comunico á V. E. esta novedad principalmente 
para su debida inteligencia y lo que pueda con- 
ducir para las providencias que se hayan tomado 
con ocasión de las de igual naturaleza ocurridas 
por la Patagónica y demás costas del norte de la 
jurisdicción de V. S., de que (se ha servido dar- 
me parte; y por si fuese oportuno instruir a su 
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tiempo al capitaa de fragata Don Alejandro Ma- 
laspina; comandante de las dos corbetas destina- 
das por nuestra Corte á dar la vuelta al rede- 
dor del mundo (que deben salir este mes de 
España y tocar en Montevideo, según se me ha 
avisado por Real Orden de 31 de Enero inme- 
diato) para gobierno de su viaje ó alguna otra 
particular espedicion que ;pueda V. S. tener á 
bien encargarle con este motivo en mbos ama- 
res. 

Nuestro señor guarde á V. S. muchos años. — 
Santiago de Chile, Julio 10 de 1786. — Exelentísi- 
mo Señor. —Ambrosio O'Higgins de Vallenar. 

Es copia ñel del original existente en este ar- 
chivo general de la Provincia. — Buenos Aires, 
Octubre 16 de 1876.— Carlos Guido Spano. 

Estos son los títulos mas notables. Hay que 
agregar 14,600 documentos que existen en diver- 
sos archivos y principalmente en los de España. 
Entre tanto, para hacer mas clara esta espo- 
sicion, acompañamos un plano en que están di- 
bujadas las diversas pretensiones del Gobierno 
de Chile, y reproducimos dos notas del Gobierno 
Arjentino que contienen referencias importantes 
para el conocimiento de la cuestión. 

Mmiaterio de Relaciones Esteriores. 

Bueuos Airea, Agosto 23 de 1876. 

Señor Encargado de Negocios: 
Al recibirme del despacho de este Departamento 



— 78 — 

he tomado conocimiento de la nota que S. S. di- 
rijió con fecha 23 de Julio último, continuando la 
discusión iniciada por esa Legación contra la Ley 
sancionada para subvencionar la comunicación 
marítima, entre Buenos Aires y las costas de la 
Patagonia. Voy a contestarla, de acuerdo con las 
órdenes que he recibido del señor Presidente de 
la República, sintiendo que las atenciones que me 
han rodeado al ocupar el Ministerio, no me hayan 
permitido hacerlo antes. 

S. S. tiene á bien manifestar que no es su in- 
tención entrar á discutir los títulos que ha exhi- 
bido este Gobierno en la discusión de límites. 

Piensa que es inoficioso renovar ese debate, 
sostenido detenidamente en Santiago por el Go- 
bierno de Chile y la Legación Arjentina; agre- 
gando que ambos Gobiernos han «declarado agotada 
esa discusión. » 

No» siento dificultad en asentir á la limitación 
que S. S. se impone, aun cuando nunca reputaré 
inútiles los esfuerzos de una discusión seria é ilus- 
trada, en asuntos que interesan á la paz de dos 
naciones. Es cierto que ellos han sido deteni- 
damente ventilados en Santiago; pero asi mismo, 
miraré con agrado en cualquier tiempo,^ la conti- 
nuación de los deb^ites con el Gobierno de S. S. 
porque abrigo la esperanza de que si él se pres 
tara á reconsiderar las opiniones emitidas, y a 
estudiarlas nuevamente á la luz que desprenden 
los títulos que continúa exhibiendo esta República, 




la discusión empeñada tendría un desenlace hon- 
roso para ambos paisas. Y digo esto, porque es 
honroso para los Estados Americanos, todo resul- 
tado que ponga término á sus diverjencias, levan- 
tando por un acuerdo recíproco la sanción de la 
justicia y del derecho. 

Pero ya que S. S. desea limitarse á algunas 
observaciones que piensa contribuirán á restable- 
cer la verdad de hechos importantes, me concre- 
taré también á aquellas; permitiéndome, sin em- 
bargo, hacerle notar cortesmente que, apesar del 
propósito que S. S. ha tenido de no internarse en 
la discusión de los títulos, se ha comprometido 
involuntariamente en ella. 

Esta desviación impremeditada, me ha ofrecido 
una oportunidad agradable para epilogar la serie 
de documentos exhibidos por la Legación Arjenti- 
na en Santiago, y que no dejan íncertidumbre ni 
duda alguna sobre el perfecto derecho que acom- 
paña á esta República en su discusión de límites. 
Grato me hubiera sido presentar también á S. S. 
entre esos documentos la Constitución Chilena, 
que en su artículo 1° señala la Cordillera de los 
Andes, como uno de los límites de aquella Repú- 
blica ¡ y pedirle se dignara esplicarme como pueden 
concillarse el respeto que seguramente profesa 
S. S. á la ley fundamental de su patria, y la per- 
sistencia con (jue sostiene que los Andes no son 
la línea divisoria de Chile. Pero no deseando 
contrariar el propósito de S. S., prescindo de re- 
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novar la esposicion luminosa de nuestros títulos, 
aun cuando pienso que «si esas discusiones con- 
tradictorias no conducen á soluciones prácticas, » 
según la opinión de S. S., sirven eficazmente para 
rectificar los errores oficiales, y para levantar el 
juicio imparcial de la opinión. 

Me complace, sin embargo, que S. S., traiga 
preferentemente el debate al statu quo. 

Conviene ciertamente á Chile y á la República 
Arjentina determinarlo con propiedad, poniendo 
término a estas protestas y acriminaciones que, 
estraviando el criterio público, pueden ser obstáculos 
ó sombras irreflexivamente acumuladas en torno 
del arbitraje que deseamos aproximar. 

Felizmente el stalu quo está definido por antece- 
d^tes claros y despejados, y bastará invocarlos 
con fidelidad, para 3.lejar los recelos y las ineerti- 
dumbres que vienen interponiéndose en las buenas 
jrelaciones de nuestros ^Gobiernos. 

En 1856 la Confederación Arjentina y Chil* 
firmaron el tratado de 30 de Agosto, destinado como 
lo dice su texto, «á perpetuar la duración de las 
intimas relaciones de amistad y comercio que h^n 
sostenido desde qiie se constituyeron ^n Nacioflies 
independientes. » 

En el artículo 39 de ese Ti*atado se estipuló lo 
siguiente : 

« Ambas Partes Contratantes, reconocejí cow> 
límites de sus respectivos territorios, los que pp- 
seiftn como tales al tiempo de separarse de la do- 
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minacion española el año 1810, y convienen en 
aplazar las cuestiones que han podido ó puedan 
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas 
después pacífica y amigablemente, sin recurrir 
jamás a medidas violentas y en caso de no arribar 
á un completo arreglo, someter la decisión á un 
arbitra] e de una Nación amiga. » 

La reclamación del Gobierno Arjentino contra 
la ocupación del Estrecho de Magallanes, única 
diverjencia suscitada hasta aquella fecha, quedó 
por ese convenio aplazada, en el interés de ambas 
Repúblicas que anhelaban discutirla tranquilamente, 
pidiendo al tiempo, á la reflexión y al estudio, 
consejos para dirimirla con propiedad. 

Después de transcurridos algunos años^ la cues- 
tión se inició nuevamente entre Chile y esta Re 
pública ; y cuando la discusión de límites se abrió 
libremente en Santiago, acordóse que ambos Go- 
biernos se abstendrían de alterar la situación 
existente. Esto es á lo que se ha llamado el 
statu quo tan frecuentemente invocado én la nota 
que contesto. 

Si el aplazamiento pactado en 1856 aconsejaba 
no alterar la situación existente en aquella fecha; 
si el statu quo fué convenido en 1872 y si su 
conservación es un deber que todos reconocemos, 
serviremos positivamente á nuestros respectivos 
países, estableciendo con lealtad lo que significa. 
Voy á hacerlo por mi parte y daré de este modo 
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fundada contestación á las nuevas observaciones 
y protestas de S. S. 

En 1856, Chile habia ocupado sobre el Estrecho, 
únicamente el lugar denominado Punta Arenas^ 
trasladando á él la pequeña población que llevó 
en 1843 al punto llamado Puerto Bulnes. 

De la poca importancia de aquella población, 
y de la reducida área que ocupaba, podrá S. S. 
cerciorarse en los documentos oficiales, que ten- 
drá ciertamente á su alcance en los archivos de 
esa Legación. 

Esa ocupación limitada á Puerto Bulnes, no 
fué consentida por el Gobierno Arjentino que 
vio en ella una agresión inesperada á su sobe 
ranía. Esa ocupación fué reclamada; y la Lega, 
cion Arjentina acreditada en 1844 cerca del 
Gobierno de S. S. llevó preferente encargo de 
exijir la desocupación de las costas [del Estrecho. 

Retirado de Santiago el Ministro Arjentino por 
razones personales, este Gobierno, dando á ese 
asunto la importancia que realmente tenia, se 
dirijió al de Chile, munifestándole en nota fecha 
15 de Diciembre de 1847, que carecía de todo 
derecho para la ocupación del Estrecho; que 
aquel y los territorios adyacentes pertenecían 
evidentemente á la República Arjentina, y que 
ésta se veia en la forzosa necesidad de defender 
la integridad de su territorio. 

Confiando en la fuerza de su derecho y en la 
claridad de sus títulos, el Gobierno Arjentino 
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manifestó estar dispuesto á -exhibirlos, invitando 
al de Chile á presentar por su parte los docu- 
mentos que justificasen el paso avanzado que 
acababa de dar en Magallanes. Fué ciertamente 
sensible que el Gobierno de S. S. no se prestase 
á esa iniciativa juiciosa, y que prefiriese contes- 
tar como S. S. recuerda, que creta escusado con- 
traerse por entonces á manifestar los títulos que 
justificaban sus derechos. 

No me es posible conocer después de 27 años 
si los títulos a que el Gobierno de Chile se refe- 
ria en 1848, son como S. S. insinúa, los que 
hace valer actualmente en la discusión. No pue- 
do juzgar de la propiedad con que S. S. dice : 
« que en virtud de esos títulos Chile tomó po- 
« sesión del Estrecho de Magallanes y de los ter- 
« ritorios adyacentes [á su Colonia de Punta 
« Arenas, territorios que tienen su límite natural 
« en el Rio Santa Cruz. » Pero contra esta úl- 
tima afirmación, me es permitido pronunciarme 
manifestando que ella es equivocada; [que es in- 
sostenible, y que S. S. no encontrará documento 
oficial de su Gobierno, anterior al año 56, y aun 
al año 72, en que se menoione el Rio Santa 
Cruz como límite de la ocupación de Puerto 
Bulnes, ni como horizonte de las aspiraciones de 
Chile. 

El acta levantada por los Comisionados del 
Gobierno de S. S. al realizar la ocupación del 
Puerto de Bulnes, que fué el paso fundamental 
de Chile, dice, « que : en todas las formalidades 
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« de costumbre tomaron posesión de los Estre- 
« chos de Magallanes y sus territorios. » 

El Ministro del Interior, al dar cuenta al Con 
greso de la resolución adoptada, manifestó haber 
ordenado « se procediese á tomar á nombre del 
« Estado la poi^esion real del litoral del Estrecho 
« de Magallanes. » 

Y el Presidente de Chile, en su discurso al 
Congreso en 1844, espuso qu3 aquel Gobierno 
habia querido tentar si seria posible colonizar las 
costas de aquel mar interior, tan temido de los 
navegantes, como un paso previo que facilitarla 
la empresa de vapores de remolque. 

Dé S. S. á esos documentos la interpretación 
que le plazca, y siempre rechazarán ellos la aven- 
turada opinión de haber tomado Chile en 1843, 
posesión del territorio adyacente al Estrecho 
hasta el Rio Santa Cruz, 

Así, mientras S. S. pedirá en vano á sus ar- 
chivos las pruebas de su afirmación, yo estoy 
habilitado para establecer, apoyado en los docu- 
mentos que acabo de citar, y en la nota del Go- 
bierno de Chile, recordada por S. S., que la 
ocupación de 1843 fué simplemente de una parte 
de la Costa del Estrecho; y que ese primer paso 
de Chile en Magallanes, fué protestado por la 
República Arj entina. 

Recordado este antecedente, me permitirá S. S. 
preguntar ¿Que consecuencias legales ha podido 
producir la ocupación de un punto en las costas 



del Estrecho, que no fué consentida; que fué re- 
cliiraada por esta República como una agresión 
injustificable á su soberanía ? 

No creo separarme de los principios del dere- 
cho internacional, al decir que un acto de aque- 
lla clase seguido délas declaraciones que he trai- 
do á la memoria de S. S , no produce consecuen- 
cias contra la Nación que lo rechaza; que los 
derechos de ésta quedan libres y espeditos para 
ser ventilados por los medios que la prudencia 
y la civilización aconsejan; [y que las protestas 
en esos casos desvirtúan la fuerza jurídica que 
S. S. quiere dar á los hechos, despojando al Go- 
bierno que los practica de toda razón para invo- 
carlos como fuente de dominio. 

La posesión no constituye en sí misma un de- 
recho; es un simple hecho, aun cuando pueden 
atribuírsele algunas consecuencias legales, según 
las circunstancias que le acompañan. Necesario 
es para apreciarla con propiedad estudiar si es 
conforme á las reglas del derecho, ó en otros tér- 
minos mas precisos, si ese hecho está fundado en 
un derecho. 

Los Estados del Nuevo Mundo tienen que ser 
solícitos en la custodia de esos principios. La 
paz y la cordialidad de sus relaciones están en 
abierta oposición con las peligrosas teorías que 
S. S sostiene en este debate. Dueños de terri- 
torios estensos que pasarán todavía muchos años 



para que puedan encontrarse poblados; 



lími- 



— so- 
tes naturales algunos de ellos, y sin medios de 
activa vigilancia en ciertas ocasiones, no pueden 
admitir que el simple hecho de poner el pié en 
una localidad, sea un acto susceptible de producir 
dominio en ella. 

Y si es alarmante esta teoría, es también vo- 
luntariosa la estension que S. S. quiere confe- 
rirle. 

No creo ser injusto al calificar de ese modo la 
pretensión de que el Gobierno de Chile, por el 
simple hecho de haber establecido una Colonia de 
diez ó quince familias en un punto de las Costas 
del Estrecho, situado en el grado 53.^ , ha toma- 
do posesión real y efectiva de todas las tierras 
que se estienden hasta el Rio Santa Cruz^ en el 
grado 50.^ , y en cuya dilatada zona el Gobierno 
de S. S. no ha ejercido jamás actDS de jurisdic . 
cion ni de soberanía. 

S. S. sufre, pues, una sensible equivocación 
cuando dice: «Chile ha estado desde 1843 en pa- 
cífica posesión del Estrecho de Magallanes y de 
los territorios adyacentes que tienen su límite en 
Santa Cruz.» La ocupación no pasó de las Cos- 
tas del Estrecho, y no es posesión, en el signifi- 
cado que S. S. da a esta palabra, la ocupación que 
hace una Nación, y que otra resiste. No es pa- 
cifica la ocupación que se discute y cuestiona, ni 
es ciertamente tranquila la que da lugar á desin- 
teligencias y á debates diplomáticos. Posesión 
pacífica y discusión; — posesión tranquila y pro 




testas y reclamaciones, son términos que eviden- 
temente se escluyen en el tecnicismo jurídico. 

Así, espero que meditando S. S. en los ante 
cedentes relacionados, admitirá que el Gobierno 
Arjentino, no solo puede dudar de los títulos de 
Chile á los territorios disputados, sino que puede 
y debe negar concluyentemcnte que de la ocupa- 
ción del Estrecho en 1843 hayan podido derivar 
para el Gobierno que S, S. representa, derechos 
sobre los lugares mismos ocupados ó sobre todo 
hasta el Rio Santa Cruz, á través de centenares 
de leguas. 

S. S. no puede alarmarse por esta conclusión. 
Es la misma doctrina que S. S. establece en la 
nota que contesto. Recordando haber afirmado 
este Gobierno que en la margen derecha del San- 
ta Cruz existea poblaciones arjeutinas dice S. S. 
«que esos hechos posesorios no tienen valor al- 
guno después de las protestas de esa Legucion. » 
Y si S. S piensa de este modo respecto de los 
hechos Arjentinos ¿ por qué tendria valor; por 
qué produciría dominio la ocupación de Punta 
Arenas, que se verificó después de la fundada 
protesta del Gobierno Arjentino ? Espero que 
S. S., meditando con detención, se sirva poner de 
acuerdo sus opiniones en ambos casos. Y para 
que pueda hacerlo con más propiedad, me permi- 
tiré recordarle que si es evidente que el Gobierno 
Arjentino protestó de la ocupación del Estrecho, no 
es exacto que el Gobierno de S. S. haya protestado 



— 88 — 

los actos de soberanía del Gobierno Arj entino en 
los territorios del Sud^ antes de 1872, época en 
que salieron por primera vez del Estrecho, las 
aspiraciones oficiales de Chile. 

Dejo expresada la situación existente para Chile 
hasta 1802 — puede condensarse en estas breves 
palabras: Ocupación protestada de Punta Arenas; 
esclusion de todo acto de soberanía en la parte 
oriental de los Andes y adelante de Punta Arenas. 
Yo no siento violencia en rectificar mis opinio- 
nes, cuando están distantes de la verdad. Si es- 
toy pues, equivocado; si S. S. puede citar un de- 
creto de su Gobierno anterior al año 72, un acto 
administrativo, una disposición jurisdiccional sobre 
el Rio Santa Cruz, sobre un punto de las costas 
del Atlántico, ó sobre el territorio de la Patago- 
nia, yo le ofrezco tomar inmediatamente esa cita 
en consideración. 

Hasta este momento nada conozco á ese respecta, 
y solo recuerdo que el Ministro Plenipotenciario 
de Chile en esta República, creyó ver en 1866 
una ofensa á la política sensata de su Gobierno, 
en la simple indicación que hizo un diario de esta 
ciudad, de que Chile abrigaba pretensiones á la 
Patagonia. 

El señor Ministro Lastarria, apresurándose á 
desautorizar aquel rumor, que llamó infundado, 
escribió en nota de 22 de Agosto estas palabras: «ni 
« en la discusión verbal ni en las proposiciones 
« escritas se hizo por mi parte cuestión ni siquiera 
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« mención de los territorios de la Patagonia, domi- 
« nados por la República Arjentina. » 

Voy ahora a esponer la situación en que se en- 
contraba la República Arjentina en 1856 y en 
1872, para que quede de este modo de manifiesto, 
que la ley de 6 de Junio no ha innovado el statu 
quo convenido, como S. S. asegura con marcada 
persistencia. 

La Legación Arjentina en Santiago puso de ma- 
nifiesto, en diversas notas, y especialmente en la 
de 12 de Diciembre de 1872, que en el siglo pa- 
sado el Gobierno Español declaró ya, que los Su- 
perintendentes de la Costa Patagónica, como todos 
los empleados en ella, estaban sujetos a la Supe- 
rintendencia Jeneral de la Real Hacienda del Vi- 
reinato de Buenos Aires, que debia pagarlos. 

« Tengo á la vista, dijo el Ministro Arj entino 
en Chile, cuarenta y tantas órdenes Reales, qu« 
debian cumplirse por las Autoridades de Buenos 
Aires en las Costas Patagónicas. » ' 

Y citando después las Memorias de los Vireyes 
y de los Comisarios Reales; las exploraciones científi- 
cas, las fundaciones y documentos oficiales, de la 
mayor importancia, demostró que el Gobernador 
de Buenos Aires tuvo siempre bajo su jurisdicción 
toda la Costa Sud hasta el Estrecho de Magallanesy 
inclusive éste, y sucesivamente hasta el Cabo de 
Hornos. 

Esa jurisdicción continuó, franca y desenvuelto 
después de la revolución en que esta República 
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reiavindicó su independencia, asumiendo, como to- 
dos los Estados Americanos, la demarcación co' 
lonial. 

En medio de las ajitaciones que produjo la guerra 
de la emancipación, en medio de los sacudimien- 
tos internos, el Gobierno Arj entino no descuidó 
ejercitar en las costas del Sud hasta el Estrecho, 
actos propios de su soberanía. 

En 1823 otorgó á la Colonia fundada en las 
Islas Malvinas el derecho esclusivo a la pesca en 
todas ellas, y en la costa del continente al Sud 
del Rio Negro. 

En 1829 nombró Gobernador de esas islas, 
acordándole jurisdicción sobre las mismas costas. 

En 1832 protestó contra la ocupación de las 
islas Malvinas; y en documentos de alta impor- 
tancia que llamaron la atención de Chile y de 
todos los Estados Americanos, declaró que las 
islas Malvinas y las costas patagónicas con sus 
adyacencias hasta el Cabo de Hornos estaban 
comprendidas en los territorios demarcados por 
los Reyes de España para integrar el antiguo 
Vireynato de Buenos Aires, erigido después en 
una Nación por el voto y esfuerzo de sus hijos. 

En 1835 protestó contra la aparición de una 
misión religiosa cerca del Estrecho. 

En diversos mensajes dirijidos á la Legislatura 
dio cuenta de su protesta contra la ocupación 
que hizo el Gobierno de S. S. en el Estrecho, y 



declaró coacluyentemente la jurisdicción que ejer- 
cía en todas las costas del Sud. 

En 1852 el Director Provisorio de la Confede- 
ración, tomó en consideración propuestas que se 
hicieron al Gobierno para la esplotacion del hua- 
no en las inmediaciones del Estrecho. 

En 1854 se hizo una esploracion en el Rio 
Chubut, donde existe, hace doce años, la Colonia 
cuya comunicación con este Puerto, produce tan 
infundada alarma en el ánimo de S. S. 

Y después del tratado de 1856, esta República 
continuó ejerciendo los derechos de soberanía en 
los territorios del Sud hasta el Estrecho. 

En 1868 el Congreso Nacional dictó una Ley, 
concediendo una porción de terreno sobre el Río 
Santa Cruz á D. L-iis Piedra Buena, establecido 
desde años atrás en aquel lugar. 

En 1871 dictó la ley relativa á la estraccion 
del huano en las costas é islas Patagónicas, ha- 
ciendo concesiones á los que han solicitado po- 
blarlas; y en 1872 hizo otra concesión á Don Er- 
nesto Rouquad. 

Aqui tiene S. S. dibujada con perfecta claridad 
la situación en que se hallaba la República Ar- 
jentina cuando se estipuló el tratado de 1856 y 
cuando en 1872 se acordó la observación del 
statu quQ Todos esos actos claros y desenvuel- 
tos de soberanía se practicaron hasta 1872, sin 
protesta, sin alarma, y sin la mas liviana con- 
tradicción de parte del Gobierno de Chile. 
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No podrá S. S. apesar de estar rodeado, como 
lo supongo, de todos los antecedentes necesarios 
para tratar esta cuestión, recordar una nota, un 
documento ofixíial de su Gobierno, anterior a esa 
fecha, que importe el desconocimiento de aquella 
jurisdicción. 

Y entre tanto, mientras S. S. no podrá hacer 
la cita que le reclamo, ni recordarme un docu- 
mento del Gobierno Arjentino que importe reco- 
nocer á Chile el derecho de haber ocupado el 
lugar en que hoy está la Colonia Punta-Arenas, 
yo puedo decir á S. S. sin recelo de sugerirle 
dudas, que el reconocimiento implícito de la so- 
beranía Arjentina en las costas del Sud hasta el 
Estrecho, está corroborado por una declaración 
esplícita del Gobierno de S. S. después de empe- 
ñada en Santiago la discusión de límites. 

En 1872 se publicó en «El Times» de Lon- 
dres un aviso referente á la explotación del hua- 
no en las costas Patagónicas, y el Gobierno de 
Chile se apresuró á declarar con ese motivo á la 
Legación Arjentina que « no habia abrigado el 
propósito, al hacer publicar aquel aviso, de oponer- 
se á la jurisdicción ejercida por la República Ar- 
jentina en las costas del mar Atlántico, » 

Espero que^ dando S. S. la importancia debida 
á las palabras de su Gobierno, reconocerá sin vio- 
lencia que la jurisdicción de la República Argen- 
tina en todas las costas del Sud, hasta el Estrecho 
inclusive, ha sido desde la época colonial, un hecho 
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reconocido por el Gobierno de S. S., y que esa fué 
la situación que el Ministro Argentino convino en 
mantener. 

La pretensión de S. S., contenida en la nota que 
contesto, tiende á destruir esa situación. No es 
la conservación del statu quo, que la ley de Junio 
no altera, lo que S. S. pretende. — S. S. aspira á 
que el Gobierno Argentino abandone la posición 
que tenia en 1856 y en 1872 — S. S. quiere que 
también abdique la jurisdicción que siempre ejer- 
ciera en las costas del Atlántico hasta el Rio Santa 
Cruz y hasta el Estrecho . 

S. S. firme en ese propósito, se afana en romper 
el statu quo que le sirve de obstáculo, y preocupa- 
do por el anhelo de amenguar los derechos de esta 
República, olvida las notas de su Gobierno; impo- 
ne silencio á la Constitución de su Patria, que 
señaló como límites al oriente la línea mas alta de 
la naturaleza en esta parte del mundo, y encuentra 
por último en leyes y decretos, esencialmente con- 
servatorios, motivos para formular protestas desa- 
pacibles . 

Pero estas equivocaciones de S. S., por sensibles 
que sean, no llegarán á confundirnos, ni á debili- 
tar la actitud firme de esta República, y espero que 
el ilustrado Gobierno de Chile no aprobará segu- 
ramente que en su nombre insista S. S. en esas de- 
mandas, que pugnan con la verdad de los hechos, 
con el espíritu leal de los compromisos y con la 
honra de dos Naciones^ que están obligadas á de- 
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cidir tranquila y juiciosamente sus actuales diver- 
gencias . 

Recorridos con exactitud los antecedentes del 
statu quo, quedan de relieve las obligaciones que 
impone á nuestros Gobiernos. — Chile y la Repúbli- 
ca Argentina no deben pasar adelante de la situa- 
ción en que se hallaban en 1872, y solo pueden 
practicar los actos conducentes a conservarla. En 
consecuencia Chile no puede avanzar de Punta 
Arenas, por ser esa la ocupación única que tenia, 
— y no puede ejercer jurisdicción en punto alguno 
de la Costa del Atlántico, porque no la ha ejercido 
antes de 1872, habiendo reconocido esa jurisdicción 
en el Gobierno Argentino. 

En cuanto a esta República, ella no debe pene- 
trar en el Estrecho, ni entorpecer la jurisdicción de 
Chile en Punta Arenas, porque aun cuando sostie- 
ne sus derechos sobre aquel territorio, y protestó 
en tiempo contra su ocupación, este era el hecho 
existente en 1872. Pero ella puede continuar en 
las costas y territorios del Sud, la soberanía y ju- 
risdicción que ejerció desde la época colonial. 

Esta es la espresion fiel del statu quo que este 
Gobierno se encuentra resuelto á sostener, y los 
hechos que salgan de esos términos, son los únicos 
que envuelven infracción del compromiso, tantas 
veces recordado. 

La Legación Argentina tuvo, por tanto, razón 
para representar al Gobierno de S- S. que, autori- 
zando la estraccion del huano en las Islas de San- 



— 95 — 

ta Magdalena y Quarter Master, quebrantaba el 
slatu quo prometido. 

Estuvo también autorizada para denunciar el es- 
tablecimiento de un faro en el cabo de las Vírgenes, 
que se halla en la boca Oriental del Estrecho. Por 
este acto y por los demás que protestó la Legación 
y quo S. S. recuerda, Chile ha levantado jurisdic- 
ción donde nunca la habia ejercido y tendia á for- 
talecer las pretensiones, que desde 1847 venimos 
rebatiendo . 

Y por la misma consideración carece S . S. de 
razón para persistir protestando contra la ley de 
26 de Junio, que lejos de ser, en su significado, 
una novedad en los anales administrativos de esta 
República, es la simple continuación de los actos 
que ella viene ejecutando desde el siglo pasado. 
— Esa ley no envuelve la mas leve agresión a la 
situación de Chile, puesto que sus efectos no van 
a tener lugar dentro del Estrecho, ni en la Colo- 
nia Punta Arenas. — La ley de Junio y el decreto 
que le da cumplimiento se limitan a establecer la 
comunicación entre este Puerto y las costas Pata- 
gónicas, donde acabo de poner en evidencia que 
mi Gobierno tuvo siempre jurisdicción. Ella se 
limita á establecer la comunicación con poblaciones, 
fundadas al Sud del Rio Santa Cruz antes del año 
1872, y sin oportuna protesta, ni oposición del 
Gobierno de S. S. 

El establecimiento de una colonia ó de una po- 
blación envuelve, en el Gobierno que lo autoriza, 
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no solo la facultad sino el deber de dictar las me- 
didas conducentes a asegurarle una existencia re- 
gular y las condiciones de vida civilizada. Y es 
insostenible la pretensión de que importan una 
violación del statu quo y un amago de perturbación 
en nuestras relaciones con Chile, esos actos ad 
ministrativos que, aun cuando arranquen á S. S. 
protestas tan violentas, solo tienden a dar á los 
pobladores en las costas Patagónicas medios de 
relación y de contacto con el resto del mundo. 

Si medidas, como las que han motivado la no- 
ta de S. S., pudieran dar lugar a reclamaciones 
y á protestas, el Gobierno Arj entino las habria 
dirijido constantemente y con mas razón al Go- 
bierno de S. S., y tendría que dirijirle otras mas 
en lo futuro. Todo decreto administrativo sobre 
el Estrecho ó Punta Arenas, puntos que esta 
República reclama, — todo decreto autorizando la 
comunicación entre esos puntos y Valparaiso, 
toda concesión dentro de aquellas localidades, 
iraportaria una innovación agresiva^ según las 
doctrinas de S. S., y estaríamos en el deber de 
formular diariamente acriminaciones, cuyo resul- 
tado podría ser el escándalo que S. S. teme, y 
que no partirá ciertamente de este Gobierno, ni 
de sus representantes en Chile. 

S. S. se contrae en la última parte de su nota 
á demandar la realización del arbitraje, que en 
último caso debe decidir la cuestión en que esta- 
mos empeñados. Haciendo simpática mención del 



que estableció la fraternidad de ambas na- 
ciones sobre la base de peligros, glorias y sacri- 
ficios comunes, dice que ha pedido siempre el 
I arbitraje como la forma mas consecuente de diri- 

mir nuestras diverjencias y que ahora viene á 
reclamarlo una vez mas de este Gobierno. 

El Gobierno • Argentino ha escuchado siempre 
con satisfacción ese llamamiento á los vínculos 
que ligan la actualidad y el porvenir de Chile y 
de la República Argentina. Y el señer Presi- 
dente que, interpretando fielmente el sentimiento 
nacional, desea mantenerlos y estrecharlos, quiere 
desviar toda interpretación equivocada de las pa- 
labras de S. S. — ^De ellas podria deducirse que 
este Gobierno ha escuchado por lo menos con poco 
interés las invitaciones que S. S. recuerda haber- 
le dirijido en demanda del arbitraje. 

S. S. permitirá que rectifique también esta par- 
te de la nota que contesto haciendo una reminis- 
cencia breve y espresiva. 

En 20 de Abril de 1874 esa legación se diri- 
jió á este Gobierno manifestando que creía habia 
llegado la necesidad de apelar al arbitraje pre- 
visto en el tratado de 1856, 

El Gobierno Arjentino escuchó complacido esa 
indicación, y contestándola sin demora manifestó 
que « Resuelto con tratados ó sin ellos, á termi^ 
I « nar todas las cuestiones internacionales por el 

I « arbitraje, no ha podido dejar de acojer con mar- 
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« cado favor esta iniciativa de parte del Gobier- 
« no de Chile.» 

Anhelando remover toda dificultad pidió algunas 
esplicaciones requeridas por la prudencia, y obte- 
nidas de [esa Legación, terminó el Gobierno Ar- 
gentino su nota de 27 de Abril de 1874 con esta 
significativa declaración : « El Gobierno Arjen- 
« tino cree como el de V. E. urgente adoptar des- 
« de luego una medida que ponga término á la 
« situación precaria y ocasionada á dolorosos con- 
« flictos en que se halla la cuestión de límites; 
« y acepta con gusto la invitación de celebrar un 
« convenio de arbitraje, por el cual a la vez de 
« dar cumplimiento al tratado de 1896, se termi> 
« nen de una vez para siempre las únicas diver- 
« gencias que dividen á los dos paises, contando 
« con que V. E. será provisto de instrucciones 
« suficientes para celebrar el acuerdo en los tér- 
« minos indicados. » 

El señor Ministro de Chile inició entonces las 
conferencias conducentes á establecer el juicio 
arbitral y al pedirle los plenos poderes de que 
debia estar investido resultó que no los habia re- 
cibido, teniendo solo un telegrama en que su Go- 
bierno anunciaba que se le remitirían — Ignoro s 
efectivamente los ha recibido mas tarde, pues na- 
da ha significado á este Ministerio. 

Declino en presencia de estos hechos, toda la 
responsabilidad en la demora del arbitraje; y pien- 
so que estas observaciones servirán para querec* 
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tifique S. S. láts principales de su nota. Por lo 
demás si S. S. mantiene en su fondo la protesta 
del 20 de Junio próximo pasado, yo sostengo tam- 
bién decididamente el rechazo que en nombre de 
este Gobierno formuló mi honorable antecesor en 
nota fecha 30 de Junio último. 

El señor Presidente no teme que vengan las 
«emergencias difíciles» que alarman el espíritu 
de S. S. Las discusiones de límites, que no cons- 
tituyen una novedad internacional, son perfecta 
mente conciliables con la paz y con la respetuosa 
consideración que se deben las naciones. 

Ellas, como ha dicho con propiedad el ilustra- 
do Gobierno de S. S., nwnca jamás servirán para 
suscitar conflictos dolorosos que á todos dañarán 
igualmente. 

No se producirán pues «dolorosas eventualida- 
des» entre Chile y la República Argentina — Sobre 
las ajitaciones infundadas; sóbrelos estravios que 
quieran producirse, están la cordura de los Go 
biernos y el patriotismo de los pueblos — El señor 
Presidente tiene plena confianza en que los dere- 
chos de esta República serán realmente reconocí- 
dos por Chile ; y espera que ese acto vendrá pron- 
to á demostrar que los Estados Americanos, fieles 
á su tradición, y atentos á su porvenir, buscan 
siempre en las inspiraciones de la justicia el me- 
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dio de encaminarse á los altos destinos que les ha 
señalado la Providencia. 
Saluda á S. S. atentamente. 

Bernardo de Irigoyen. 

A. S. E. el señor Encargado de Negocios interinos 
de Chile, D. Máximo B. Lira. 



Ministerio de Eelacioues Es tenores. 

Buenos Aires, Mayo 30 de 1876. 

Señor Ministro: 

El infrascripto, Ministro Secretario de Estado 
en el Departamento de Relaciones Esteriores, re- 
cibió el 28 de Abril la nota que V. E. se sirvió di- 
rigirle fecha 26 de Marzo último, contestando el 
reclamo de este Gobierno por el apresamiento déla 
barca francesa « Jeanne Amélie. » —V. E. mani- 
fiesta que el Gobierno de Chile deplora ese inci- 
dente, pero que no puede desaprobar la conducta del 
Comandante déla Corbeta « Magallanes », ni acor- 
dar las reparaciones que este Gobierno demanda, — 
« porque esto importarla [un prejuzj amiento de la 
« cuestión de límites, hecho por Chile en contra su- 
ya. » — Encuentra en el apresamiento de la barca 
francesa el cumplimiento de las declaraciones que 
hizo su Gobierno en 1873, atribuyendo la responsa- 
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bilidad del conflicto producido al Cónsul Argentino 
que otorgó el permiso ala « Jeanne Amélie, » ma- 
nifiesta la esperanza que abrigó su Gobierno, de que 
seria desaprobada aquella licencia, espedida por 
una espedicion mercantil, contraria, en opinión de 
V. E., á la situación establecida desde 1873 y al 
franco desenvolvimiento de las negociaciones pen- 
dientes entre el Gobierno de Chile y el de esta Re- 
pública. 

El infrascripto ha prestado detenida atención a la 
nota de V. E., esperando encontrar en ella algunas 
esplicaciones que atenuasen las impresiones causa- 
das en el ánimo de este Gobierno y en la opinión 
pública por un hecho que, sino mediaran las mani- 
festaciones del Gobierno de Chile, recordadas por 
el infrascripto en nota anterior, podria suponerse 
producido para agravar las dificultades que enti- 
bian las relaciones de dos Repúblicas, ligadas por 
los vínculos mas simpáticos y respetables que re- 
conocen las naciones. 

Desgraciadamente, aquella esperanza ha sido 

frustrada y, en la necesidad de mantener la recla- 
cion iniciada, el que firma va á manifestar á V. E. 
ingenuamente y de acuerdo con las instrucciones 
recibidas del Señor Presidente, las reflexiones su- 
geridas por la nota á que tiene el honor de con- 
testar. 

V. E. se funda principalmente en la declaración 

que hizo el Gobierno de Chile, en 1873, de con- 
siderarse en posesión del Estrecho de Magallanes 
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-y de los territorios adyacentes, que, dice, tienen 
su límite natural en el Rio Santa Cruz. — Este es, 
^n opinión de V. E., título bastante de posesión, 
y en su defensa la Corbeta Magallanes ha podido 
entrar en las aguas del atlántico para apresar 
la Barca « Jeanne Amélie ». 

Pero V. E , al mencionar las declaraciones de 
su Gobierno, recuerda perf^ctainente que « ellas 
no íiieron aceptadas por el de esta República, 
que obstinadamente se ha negado a reconocer el 
derecho que asistía á Chile para hacerlas; » y, 
establecidos así los antecedentes de la cuestión, 
no puede sostenerse que el Gobierno de Chile in- 
viste el derecho de dirimirla por sí solo, fijando 
voluntariosamente los límites de la ocupación que 
hizo en 1843, y que mas tarde ha pretendido es- 
tender. El no ha podido, sin infracción de los prin- 
cipios que rigen lias cuestiones de límites y del 
Tratado de 1856, prescindir de la terminante re- 
pulsa del Gobierno Argentino á las declaraciones 
recordadas por V. E. ; ni venir á hacerlas efecti- 
vas por actos violentos espresamente condenados 
en los pactos de ambas Naciones. 

Esta es la verdadera conclusión, y V. E. la ha 
establecido en la nota que el abajo firmado tiene 
el honor de contestar. Apartando ciertos puntos 
de que V. E. no ha creído deber ocuparse, se ha 
limitado á reconocer la justicia de la observación 
del que suscribe « en cuanto el Gobierno de Chi- 
« le no tiene derecho, como no lo tiene el Argén- 
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« tino, para dirimir por sí solo las recípocras pre- 
« tensiones de ambos países ». Si V. E. admite 
que la declaración del Gobierno Chileno ha sido 
obstinadamente rechazada por el Gobierno Ar- 
gentino, y reconoce que ni uno ni otro pueden re- 
solver, por sí, las recíprocas pretensiones, ¿ cómo 
sostener que Chile ha estado en su derecho, en- 
viando buques de guerra á resolver el límite de 
la ocupación de 1843, principal punto de la con» 
troversia? Veinte y cinco años antes que el Go- 
bierno de V. E. declarase que consideraba estar 
en posesión de los territorios que se estienden al 
Sud del Rio Santa Cruz, habia declarado ya el 
Gobierno Argentino que tenia desde la época Co- 
lonial la posesión, el pleno dominio de esos ter- 
ritorios y del [Estrecho de Magallanes hasta el 
Cabo de Hornos: habia recordado sus incontesta- 
bles títulos y la cadena de actos de jurisdicción 
ejercidos sin contradicción en aquel estremo del 
Continente, y habia reclamado, en 1848, el retiro 
de la colonia que, sin título alguno, fundara el 
Gobierno de Chile en el Estrecho. Y ¿aceptaría 
V. E que esas declaraciones, anteriores á las de 
su Gobierno, habilitan al de la República Argen- 
tina para enviar los buques de su armada á cap- 
turar las naves fondeadas en Puntas Arenas é 
impedir l'^s actos administrativos del Gobierno 
Chileno en aquel lugar ? 

Las consecuencias de estos procedimientos, ini- 
ciados imprevisora mente por el Gobierno de V. E. 
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en Monte León, serian ciertamente el choque y 
los conflictos de que él se mostraba tan alarma- 
do en nota de 31 de Julio de 1875. 

Precisamente para alejar, estos graves peligros, 
estipulóse en el artículo 39 del Tratado de 1856 
que ambas partes jamás recurrirían a medidas 
violentas ; y esta República, fiel a ese compromi- 
so y a los grandes intereses de la paz que con- 
templa, no ha tentado, hasta ahora, el camino es- 
trepitoso de los hechos para defender y resgur- 
dar sus derechos. Pero si el Gobierno de V. E., 
olvidando aquel pacto a cuyo cumplimiento están 
ligadas la fé de ambas Naciones y sus conve- 
niencias permanentes, decide que cada una pue- 
de establecer por actos de fuerza el límite de 
sus pretensiones, y sostiene el primer paso que 
ha dado en ese camino, desaparecerá desgracia-^ 
damente toda esperanza de conciliación, y ven- 
drá una situación que el infrascripto no quiere 
diseñar porque, como ha dicho otra vez, será 
condenada enérgicamente por la opinión pública 
en uno y otro lado de los Andes. 

Por desagradable que sea prolongar la discusión 
de este punto, no debe olvidar el abajo firmado 
otras consideraciones importantes á que no pue- 
de ser V. E . indiferente. 

Desde 1843. el Gobierno Argentino no há 
vacilado en la espresion de su derecho. La pose- 
sión, el dominio de los territorios del Sud, del 
Estrecho de Magallanes y de la Tierra del Fuego 
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pertenece á la República Argentina. Estas han 
sido las palabras desde el día en que se inició 
esta desgraciada discusión y las ha mantenido ín- 
tegras como espresion ingenua de la verdad y 
de la justicia. 

Entretanto, el infrascripto se permite recordar 
que las declaraciones del Gobierno de Chile, res- 
pecto de la posesión que se atribuye, han sido va- 
cilantes, alterándose en relación con el desenvol- 
vimiento anual de sus pretensiones. Su primer 
acto fué la ocupación de un punto en el Estre- 
cho, para fundar la colonia establecida en Puerto 
Búlnes y trasladada mas tarde á [Punta Arenas. 
Las palabras del acta de posesión y las salvas 
con que el Gobierno 'de V E. quiso afirmar la 
bandera chilena en las Costas del Estrecho, re- 
velan que ella flameaba por primera vez en aque- 
lla región. Examinado el alcance de aquel actO) 
resulta que el Gobierno Chileno solo pretendió 
tomar posesión del litoral del Estrecho de Maga- 
llanes, según consta de la Memoria del Señor Mi 
nistro del Interior y del discurso del Señor Pre- 
sidente de Chile al Congreso Nacional el año de 
1844. ¿Qué paso ha dado después el Gobierno de 
aquella República para estender ó para bonificar 
esa ocupación? 

Rechazando el Señor Ministro de Relaciones 
Esteriores de Chile, en nota de 29 de Octubre 
de 1873, el cargo que se le hiciera de pretender 
anticiparse en la ocupación de los territorios mas 
tarde disputados, escribía estas palabras-' 
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«A este respecto debo observar que desde el 
«establecimiento de la Colonia de Punta Arenas; 
«ningún acto ha llevado á cabo mi Gobierno que 
«signifique el ánimo siquiera de anticiparse en la 
«ocupación de los terrenos cuestionados.» 

«El Gobierno de Chile,» dijo el mismo señor 
Ministro en nota de 7 de Abril de 1873, «desde 
«que se inició la cuestión dé límites ahora 25 
«años con la República Argentina, no ha avan- 
«zado un solo paso en el territorio cuestionado. 
«Lejos de eso, ha hecho cuantos sacrificios esta- 
«ban á su alcance y eran compatibles con su 
«decoro, para remover cualquier obstáculo que 
«pudiera oponerse á la solución tranquila y pa- 
«cífica de dicha cuestión.» 

Y en armonía con estas declaraciones, prome- 
tió, en nota de 28 de Junio de 1872, no intentar 
actos de jurisdicción mas acá de las islas situa- 
das á 20 millas de la Colonia de Punta Arenas. 
No se comprende, pues, como, habiendo tomado 
en 1843 posesión únicamente de los Estrechos 
de Magallanes y de su territorio, y no habiendo 
avanzado un solo paso en 25 años « ni tenido 
el ánimo siquiera de anticiparse en la ocupación 
de los territorios del Sud, » afirma hoy que está 
en posesión tranquila desde 1843 de todos los 
que se dilatan hasta Santa Cruz, 150 millas del 
Estrecho, y en los que, como el infrascripto ha 
dicho en otra ocasión, Chile no ejercitó un solo 
acto de soberanía; sobre los que nunca ha pues- 
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to SU planta, y á los que no se estendieron en 
tiempo alguno las leyes ni la Oonstitucion de 
aquella República. 

Yerdad es que en 1872 el Gobierno de'V. E. 
inició aspiraciones a una parte de la Patagonia, 
tratando también de estorbar la jurisdicción ar- 
gentina al Oriente de los Andes; pero entonces 
solo pretendió desconocerla dentro del Estrecho 
de Magallanes. « Mi gobierno » dijo el Señor 
Ministro de Chile en nota de 20 de Octubre de 
1872, « no está dispuesto a consentir [en toda la 
« ostensión del Estrecho de Magallanes acto al- 
« guno que mengüe su propia soberanía. » 

Un año después intentábase alterar nuevamen- 
te esta declaración. El Señor Ministro Plenipo- 
tenciario de Chile en esta República sostenía, en 
nota de 19 de Abril de 1873, que « si Chile se 
limitó en un principio á tomar posesión de los 
Estrechos de Magallanes y territorios adyacentes, 
es obvio y lógico que, con el .trascurso de tiem- 
po, su dominio ha debido estenderse hasta los 
últimos establecimientos que hayan podido for- 
marse á su protección y amparo. » 

De este modo, la llamada posesión queria salir 
ya del Estrecho quebrantando las declaraciones 
anteriores^ pero únicamente aspiraba á llegar á 
los establecimientos formados al amparo de la 
Colonia Punta- Arenas, que, como es notorio, ocu- 
pan una mínima parte de la pemnsula de Bruns 
wick. 
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Al año siguiente producíase una nueva altera- 
ción ; la ocupación no se limitaba ya al Estrecho, 
como en 1843, ni a los establecimientos formados 
bajo la protección de la Colonia: la jurisdicción 
no se detenia en los términos señalados por el 
mismo Gobierno de Chile en 1872. En 1873 se 
anunció que la posesión habia sido siempre has- 
ta el Rio Santa Cruz; y la jurisdicción, que solo 
podia llegar hasta las Islas situadas a 20 millas 
de Punta-Arenas, alcanzaba el año pasado, según 
el Gobierno de Chile, á Monte León, 150 millas 
al Norte del Estrecho, facultándolo para capturar 
buques mercantes entregados a operaciones de 
comercio, que no ofendían la situación establecida 

or ambos Gobiernos ni las negociaciones confia- 
as a la ilustración de V. E. 

No puede admitir el abajo firmado esta conclu- 
sión; no puede aceptar, en vista de los antece- 
dentes recordados, la fuerza decisiva que V. E. 
atribuye á las desautorizadas y contradictorias 
declaraciones de su Gobierno, y no puede, por 
último, conformarse con las explicaciones de V. E 
en la parte que acaba de examinar. Ellas no 
responden ciertamente al espíritu de conciliación 
y de justicia de que hace alarde el Gobierno de 
V. E. y, lejos de atenuar las impresiones produ- 
cidas por el acto de la « Magallanes » , parecen 
dirijidas á mantenerlas sobreexcitando las quejas 
y los vivos recelos de la opinión. 

V. E. ha creido oportuno ocuparse' del permiso 
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solicitado por el cargador de la «Jeanne Amélie» 
y, después de trascribir ese documento, espone 
que « llama la atención la vaguedad con que está 
designado el. punto á que se dirije el buque.» 
Recordando V. E . la Ley de 18 de Agosto de 1871 
y el Reglamento de 2 de Setiembre de 1872, ob- 
serva que «el art. 1^ no reconoce mas autoridad 
competente para dar permisos que la Adminis- 
tración de Rentas Nacionales de Buenos Aires, y 
que todas las concesiones de esta clase que ha 
visto, son la obra de un decreto que lleva la firma 
del Sr. Presidente de la República Argentina.» 

El abajo firmado cree que las consideraciones 
de V. E . sobre la ley y decreto citados y respecto 
de las facultades del Cónsul Argentino en Monte- 
video, no pueden influir en la discusión de este in- 
cidente. El procedimiento del Cónsul entra única- 
mente en la esfera de las relaciones de aquel funcio- 
nario con el Ministerio,pero no tiene importancia en 
la discusión de este reclamo; y el infrascripto 
puede apartar, sin irregularidad, aquel punto de 
esta discusión. Si el Cónsul estaba facultado ó 
nó para conceder el permiso de que se trata; si 
procedió discretamente al estenderlo, si la forma 
• en que lo redactó pudo dar lugar á incertidum- 
bres ó dudas, son puntos ajenos al reclamo, dada 
la forma en que este Gobierno lo ha deducido, y 
la forma en que el Gobierno deV. E. lo contesta. 
El infrascripto ha protestado contra una agre- 
sión al derecho de esta República* ella ha con- 
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sistido en el hecho de intwnarse la corbeta «Ma- 
gallanes» en aguas argentinas, apresando la barca 
francesa que practicaba en ellas una operación' 
de comercio, autorizada por las leyes de esta Na- 
ción. Y la gravedad de aquel avance, verdadero 
obstáculo lanzado en el camino de las negociacio- 
nes, es la misma, sea que el buque tuviera un 
permiso regular ó un permiso deficiente, ó care- 
ciera coiñpletamente de autorización. 

Este Gobierno no se ha despojado de su sobera- 
nía ; no ha confiado al de Chile la vigilancia de 
las aguas y costas argentinas ; no ha delegado en 
él la ejecución de las leyes y reglamentos adua- 
neros de esta República; y, por tanto, el acto de 
fuerza de la Corbeta Chilena, en esta jurisdicción 
y sobre un buque cuyos despachos no caian bajo 
su autoridad, constituye uno de esos agravios á 
que no pueden ser indiferentes las Naciones . 

No es posible aceptar que la espedicion de la 
barca francesa á las Islas del Atlántico haya im- 
portado, como piensa V. E., un obstáculo á «las 
recientes declaraciones que abrían un camino fran- 
co y espedito á la solución de las cuestiones pen- 
dientes, » ni menos una agresión al derecho que 
V. E. está encargado de sustentar. Chile nunca 
tuvo posesión en el Atlántico ; éste correspondió 
siempre al Gobierno Argentino, y el statu quo 
prometido en 1872 consistía precisamente en el 
ejercicio de la jurisdicción Argentina hasta Punta 
Arenas, como el infrascripto tuvo el honor de 
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demostrarlo en nota dirigida a la Legación Chi- 
lena en esta República en 23 de Agosto de 1875. 

Recorridos con exactitud los antecedentes del 
statub quo, dijo el que firma en aquella ocasión 
« quedan de relieve las obligaciones que impone a 
« nuestros Gobiernos — Chile y la República Argen- 
« tina no deben pasar adelante de la situación en 
« que se hallaban en 1872, y solo pueden practicar 
« los actos conducentes á conservarla. En con- 
« secuencia Chile no puede avanzar de Punta 
« Arenas, por ser esta la ocupación única que 
« teniar, y no puede ejercer jurisdicción en punto 
« alguno de la Costa del Atlántico, porque no la 
« ha ejercido antes de 1872, habiendo reconocido 
« esa jurisdicción en el Gobierno Argentino. 

« En cuanto á esta República, ella no debe pe- 
« netrar en el Estrecho, ni entorpecer la jurisdic- 
« cion de Chile en Punta Arenas, porque, aún 
« cuando sostiene sus derechos sobre aquel ter- 
« ritorio, y protestó en tiempo contra su ocupación 
« este era el hecho existente en 1872. Pero ella 
« puede continuar en las Costas y territorios del 
« Sud la soberanía y jurisdicción que ejerció desde 
« la época colonial. 

« Esta es la espresion^ fiel del statu quoqa^ este 
« Gobierno se encuentra resuelto á sostener, y los 
« hechos que salgan de estos términos son los 
« únicos que envuelven infracción del compromiso 
« tantas veces recordado. » 

En vista de aquella concluyente esposicion, no 
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ha podido esperarse que la República renunciase 
al ejercicio de su jurisdicción en los territorios 
del Sud y en las aguas que bañan sus costas. Y 
si V. E. no ha encontrado en los últimos tres 
años permisos otorgados para esportar huano, con 
espresa referencia al Sud del Rio Santa Cruz, es 
seguramente porque no han sido solicitados con 
esa declaración, bastando los términos generales 
en que siempre se concedieron para que los in- 
teresados practicasen esa operación en toda la 
Costa Austral de este Continente. Por lo demás 
cualquiera retractación á ese respecto habría im- 
portado el abandono de la antigua posesión que 
tiene la República, y este Gobierno jamás se sin- 
tió inclinado á esa resolución. 

Al infrascripto cupo el honor de hacer la últi- 
ma declaración á ese respecto en la citada nota 
de 23 de Agosto de 1875. 

V. E. cree que el abajo firmado ha padecido un 
error citando la sentencia que absolvió al Ber- 
gantín inglés Elgira, como prueba de que los 
Tribunales Chilenos se encontraron desarmados 
para juzgar hechos ocurridos en la parte Orien 
tal del Estrecho. 

Las palabras del que firma no han sido rete- 
nidas con exactitud. No dijo que «veía en la de- 
cisión de los Tribunales [de Chile la declaración 
espresa y terminante de que, según la mas alta 
Autoridad Judicial de esa República, su soberanía 
no se estendia ni siquiera hasta el lugar donde 
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se efectuó el apresamiento. El infrascripto tras- 
cribió dos fundamentos de la sentencia, y dedujo 
de ellos que los Tribunales Chilenos se encon- 
traron desarmados para juzgar en la parte Orien- 
tal de los Andes, viniendo su resolución á cor- 
roborrar anteriores declaraciones del Gobierno 
de V. E. 

Dispuesto el abajo firmado a rectificar cual- 
quier error de su parte, ha leido también atenta- 
mente aquella sentencia, y, si la parte dispositiva 
de ella es lo esencial, no ve motivo para alterar 

el juicio manifestado, desde que la resolución fué 
absolutoria, y las declaraciones a que aludió el 
infrascripto excluían todo acto jurisdiccional de 
Chile en la parte Oriental del Estrecho. 

Encuentra el infrascripto en la sentencia, que 
el capitán de la barca detenida no concurrió al 
juicio ni dedujo la escepcionde error como V. E. 
parece creerlo. Que no la opuso el Cónsul de 
S. M. Británica, quien declaró lealmente no ha- 
berse comunicado con el Capitán; que no se pro- 
dujo prueba alguna por el demandado, ni por su 
representante oficial, como V. E equivocadamen- 
te asegura, y que la escepcion fué establecida por 
el mismo Agente Fiscal que, al desistir de su de- 
manda, quizo proporcionar prudentemente á los 
Jueces alguna base para la absolución. 

La sentencia fué precedida de otro fundamento 
significativo a que V. E. no ha tenido tiempo de 
prestar atención. 

8 
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El Tribunal dispuso: «á fin de evitar en lo su- 
«cesivo se repitan cuestiones de esta naturaleza 
«y que ningún estrangero pueda alegar la igno- 
«rancia de cuáles son los límites del territorio 
«Chileno, ofíciese al Supremo Gobierno para que 
«haga saber á las Potencias Estrangeras, por los 
«medios que estime convenientes, cuáles son los 
«límites del territorio sobre el cual ejercen juris- 
«dicción nuestras Autoridades.» 

Si la jurisdicción de Chile en el lugar antes 
citado era clara para los jueces, como V. E. su- 
pone, si estaba determinada en alguna forma le- 
gal ¿ qué objeto tuvo esta iniciativa al Poder Eje- 
cutivo? 

La Corte Suprema de Chile confirmó el auto de 
1* Instancia, reproduciendo sus fundamentos, pe- 
ro no hay en la resolución de aquel alto Tribu- 
nal una sola frase en que se consigne esplicíta- 
mente que la Isla de Quarter Master formaba 
parte del territorio Chileno. Sin hacer decla- 
ración directa sobre este punto importante, apo- 
yó también su fallo en la consideración de que 
« la Isla estaba inhabitada y situada antes de 
«Punta Arenas, primer lugar adonde existen Au- 
«toridades Chilenas.» ¿Debilitaba este hecho la 
culpa del Capitán ó el derecho de juzgarlo ? La 
Corte debió creerlo así, puesto que lo invocó pa- 
ra absolver; y a la ilustración de V. E. no pue- 
de ocultarse que, tratándose de una causa en que 
se envolvía una grave cuestión internacional con 
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esta. República, y la probalidad de otra discusión 

» 

diplomática coa la Nación cuya bandera tremola- 
ba en el buque detenido, no era presumible que 
loa Tribunales de Chile, abandonando las precau- 
ciones de redacción, fundasen un fallo en la au- 
sencia de todo derecho sobre la Isla en que se 
verificó la detención del Elgira, 

V. E. ha creido debilitar las consecuencia^ de 
la consideración invocada por la Corte, pregun- 
tando al infrascripto si cree que los límites terri 
toriales de la República Argentina no pasan mas 
allá de los puntos en que residen sus mas leja- 
nas autoridades; y piensa que esta doctrina arre- 
bataría á esta República casi por todos lados al- 
gunos millares de l^^guas cuadradas que hoy cree 
poseer, y donde no residen ni autoridades ni po- 
bladores Argentinos. No siente el abajo firmado 
dificultad para entrar en la esplicacion á que 
V. E. lo incita, aunque deberá tocar nuevamente 
un punto antes insinuado y que V. E. no ha to- 
mado en consideración. 

El infrascripto cree que los poderes públicos de 
Chile derivan de la Constitución de aquella Re- 
pública y piensa que, establopiendo ésta, en su 
Artículo primero, los términos del territorio Na- 
cional, las autoridades que ha creado solo pueden 
funcionar dentro de esos límites fijados por el 
pueblo á su propia soberanía. Deduce de esto él 
abajo firmado que, señalada en la Constitución 
Chilena las Cordilleras como término de aquella 
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Nación, el Congreso no puede legislar ni los Tri- 
bunales ejercer jurisdicción, ni el Poder Ejecuti- 
vo administrar en la parte Oriental de los Andes 
mientras el territorio no se estienda por hechos 
legítimos en el derecho publico, en el orden in- 
ternacional. Piensa, por esto, que las autorida- 
des creadas fuera de la limitación Constitucional 
y en violación de derechos estraños, dominan úni- 
camente la localidad que ocupan. 

En cuanto á las autoridades de esta República, 
ellas ejercen amplia jurisdicción dentro del territo- 
rio Nacional, que tiene su límite Occidental en las 
Cordilleras. Esa es la esfera de acción que las le- 
yes del pais dieron á los poderes públicos, en la 
que éstos siempre giraron, y que les fué recono- 
cida desde el siglo pasado, en el movimiento de nues- 
tras relaciones esternas. 

Estos son los antecedentes legales y los hechos 
que colocan á las autoridades de esta República en 
condición diversa de la existente en Punta Arenas, 
las primeras alcanzan á los puntos mas australes 
del Continente, pero que recibieron esa jurisdicción 
de las disposiciones del Gobierno Español y délas 
leyes de la República después de 1810; es decir 
del mas perfecto dominio; mientras no hay dispo- 
sición colonial, ley de la República de Chile, ni 
acto alguno de su Gobierno, que haya intentado 
dar ala autoridad de Punta Arenas la mas liviana 
jurisdicción en la parte Oriental de los Andes. 

El abajo firmado no puede aceptar la limitación 
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que V. E. desea imponer á la declaración de su 
Gobierno con motivo del aviso publicado en el « Ti- 
mes» de Londres. V. E. dice que ella se reduela 
á los puntos de la Costa del Atlántico, en que esta 
República ejercía real y efectiva jurisdicción en 
aquella época, y pregunta ¿cuáles eran los puntos 
déla Costa del Atlántico, sobre los cuales ejercía 
jurisdicción este Gobierno en Mayo de 1872? El 
infrascripto puede responder, preguntando á su tur- 
no ¿cuál era, en 1872, el punto de la Costa del 
Atlántico en que el Gobierno Argentino no ejer- 
ciera jurisdicción? ¿Cuál era el punto en que el 
Gobierno de V. E. la habla disputado ó aquel en 
que lahabia pretendido? ¿No son, por ventura, 
actos de efectiva jurisdicción, durante la época co- 
lonial, los viajes, los reconocimientos, la funda- 
ción de establecimientos, la defensa de ellos, 
y todos los hechos que la Legación Argen- 
tina en Santiago ha citado en el curso de estos 
debates? ¿No son actos de jurisdicción efectiva, 
después de la emancipación, los privilegios acorda- 
dos en 1823 para la pesca en las costas del Conti- 
nente, al Sud del Rio Negro, el nombramiento de . 
Gobernador de las Islas Malvinas con jurisdicción 
sobre las mismas costas, las espediciones militaros, 
las protestas contra toda tentativa de ocupación 
estraña en aquellas regiones, la esploi:acion de los 
rios que las riegan, la fundación de la Colonia del 
Chubut, las concesiones en 1868 y 71 al Sud del 
Rio Santa Cruz, la ley que en 1871 autorizó la es- 



— 118 — 

tracción del guano en las Costas é Islas patagóni- 
cas, y el decreto de 1872 que reglamentó esas ope- 
raciones? Si todos estos actos de jurisdicción roal 
y efectiva, no tienen fuerza ¿cuáles son los mas 
vigorosos, en el terreno del derecho, que puede 
oponerles el Gobierno de Chile? — ¿Cuál es la ley, 
el decreto, el acto administrativo que él puede ci- 
tar en contraposición á los de esta República? 

La jurisdicción pues, que este Gobierno tenia en 
el Atlántico y que el de V. E. declaró estar dis- 
puesto á respetar, comprendia todos los territorios 
del Sud y sus costas, incluyendo el Estrecho hasta 
Punta Arenas; y, si es necesario una demostración 
mas clara, el que firma recordará la concesión de 
1868 en favor del capitán D. Luis Piedra Buena, 
de la Isla délos Estados, situada sobre el Cabo de 
Hornos, es decir, en la parte mas Austral de este 
Continente. 

V. E. ha creido encontrar los límites de la juris- 
dicción de este Gobierno en la situación de sus es- 
tablecimientos fiscales, y, en apoyo de ese juicio, 
trascribe un párrafo del Mensaje dirijido en 1872 
por el Ministro de Hacienda de la Nación, D. Luis 
L. Domínguez, al Congreso Legislativo. 

Después de esa trascripción, y de emitir V. E. 
nuevamente sus dudas sobre el alcance de la po- 
sesión Argentina, espone que los actos contra los 
cuales se queja el infrascripto, llamándolos vio 
latoríos de las declaraciones de Mayo de 1872, han 
sido ejecutados á mas de ciento treinta leguas del 
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lugar hasta donde llegaba entonces la jurislic- 
•cion Argentina, según lo dice claramente el res- 
petable documento que acaba de citar. 

V. E. no ha tenido presente que el señor Do- 
mínguez, al dirigirse en 1872 á la honorable Cá' 
mará de Diputados, no se ocupaba del territorio 
nacional en relación con las cuestiones esternas. 

Contestando, on nombre del Poder Ejecutivo, 
una nota de la Honorable Cámara de Diputados, 
-espuso, en el párrafo trascripto por V. E., las difi- 
-cultades que en ese momento tenia « para saber 
« por medio de sus agentes, en qué lugares de la 
' Patagonia habia guano » manifestando que los úl- 
timos establecimientos sobre el Atlántico eran el 
-Carmen de Patagones y la Colonia del Chubut. 

Basta esta referencia para conocer que el señor 
Domínguez no habló del territorio, de la soberanía 
ni de la jurisdicción nacional, bajo el punto de 
vista en que V. E. toma sus palabras: — en ese 
sentido, el asunto era completamente ajeno al De- 
partamento que dirigía. 

El señor Ministro de Hacienda señaló el Carmen 
de Patagones como la Oficina ó Establecimiento 
fiscal mas avanzado en que existían empleados y 
agentes de quienes la Administración podia va- 
lerse para obtener informes y datos. — Los lugares, 
las pequeñas islas de cuyos depósitos el señor Do- 
mínguez no tenia informes, se hallaban al Sud del 
€ármen de Patagones ; esto es evidente . Desde 
que la República tenia oficinas fiscales hasta la 
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margen del Rio Negro, el Ministro de Hacienda 
no pudo declarar que le faltaban agentes y me- 
dios de Administración para conocer lo que existia 
al Norte de aquella latitud. 

El señor Ministro de Hacienda recordó en su 
Mensaje que el año 71 el Congreso negó un privi- 
legio solicitado para hacer la esplotacion de guano 
y sancionó la ley de 18 de Agosto. 

Esta fué reglamentada por el decreto de 2 de 
Setiembre de 1872 que Ueva la firma del señor 
Domínguez, y basta examinar los términos de la 
ley y de su reglamento para comprender hasta 
donde se estendia la jurisdicción nacional á jui* 
cío del Honorable Congreso y del Ministro de Ha- 
cienda que autorizó el decreto, cuatro dias antes 
de dirigir a la Cámara de Diputados el Mensaje 
citado por V. E. 

La ley no pudo ser mas esplícita. Declaró « libre 
la esplotacion y estraccion del guano de las Islas 
y Costas Patagónicas y dispuso que el Poder Eje- 
cutivo propusiese la creación de las oficinas ne- 
cesarias para la vigilancia é inspección de la es- 
plotacion y percibo del impuesto. » 

El decreto fué igualmente amplio y terminante : 
ordenó para « las Costas é Islas Patagónicas » sin 
limitación alguna. Dispuso- « que todo Capitán de 
buque que descubra en la Costa Patagónicar sobre 
el Atlántico un Islote ó Roca con guano tendrá 
la preferencia, etc.» 

Y no es posible, en vista de estos documentos^ 
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interpretar las palabras del señor Domínguez como 
limitativas de la jurisdicción que él declaraba y 
ejercía ampliamente como Ministro de Hacienda 
de la Nación. 

Si V. E. continúa la lectura del Mensaje encon 
trará que el señor Domínguez manifestó las difi' 
cultades sentidas para hacer efectivo el impuesto 
establecido por la ley de Agosto de 1871: ellas 
provenían de la separación de las Islas en que 
se hallan los depósitos de guano. Recordó los di- 
versos medios propuestos por él en las Comisio- 
nes de Cámara, para remediar aquellos incon- 
venienteSj insinuando, por ultimo, que podria opor- 
tunamente adquirirse «un buen buque costero pa- 
ra que, con un destacamento del Resguardo a bor- 
do, recorriese, arrostrando grandes riesgos, los 
seis ó siete grados de latitud austral en que se 
encuentran los depósitos de guano». 

¿Habrá entendido el Gobierno de Chile que los 
seis ó siete grados de que habló el Sr. Domínguez 
se contaban al Norte del Rio Negro ? No puede 
ser esta la opinión de V. E. que, conociendo las 
costas de la República, sabe que hasta el Carmen 
de Patagones existen diversas oficinas fiscales, sin 
que sean requeridos, hasta aquel punto^ buques 
costeros ni medios estraordinarios de policía. No 
hay entonces, duda de que el Sr. Domínguez se 
refirió á 1*8 necesidad de dictar medidas para vi 
gilar severamente las costas intermedias del Car 
men de Patagones al Cabo de Hornos. Y b1 aba" 
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jo firmado espera que V. E., en vista de estas 
observaciones, alejará la interpretación equivoca- 
da que ha dado á las palabras del Señor Ministro 
de Hacienda, por un error nacido, sin duda, de 
que V. E. no conoce del Mensaje recordado mas 
que las palabras que cita, y no ha tenido á su 
disposición los documentos que le precedieron. 

Si fuera necesaria otra demostración, el que fir- 
ma pediria á V. E. fijase su atención en la serie 
de permisos y de concesiones relacionada por el 
señor Domínguez en el mensaje. Ella disipa se- 
guramente toda incertidumbre respecto de la es- 
tensa acción administrativa de este Gobierno. 

El abajo firmado podria dar por terminado este 
punto, pero, anhelando espresar con mas precisión 
el objeto y alcance de la fundación del estableci- 
miento del Carmen de Patagones, lugar én que 
se ha detenido la vista de V. E., pasa á trascri- 
bir algunas palabras del Dr. D. Dalmacio Velez 
Sarsfield, que juzga oportunas y decisivas. 

«La República Argentina aun conserva hasta 
« el presente la posesión de sus establecimientos 
« en la desembocadura del Rio Negro á los 41 
« grados. Esta población fué precisamente hecha 
« para tomar posesión de todas las tierras Maga- 
« llánicas y privar que una potencia estrangerá 
« se estableciese en ellas. La Corte de España 
« ordenó en el siglo pasado al Gobierno de Bue- 
« nos Aires que tomara posesión de las tierras 
« australes [hasta el Cabo de Hornos, y que, al 
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« efecto, registrara y reconociera todas las costas 
« del Atlántico y fundara un pueblo en el lugar 
« mas conveniente. El Gobierno de Buenos Aires, 
« lo hizo así, después de varias y costosas espe* 
« diciones para reconocer tan ditaladas costas, eli- 
« gió el mejor lugar de aquel territorio y fundó 
<c un pueblo que aun existe en la boca del Rio 
« Negro. Luego todo ese territorio hasta donde 
« se estendian los títulos de su gobernación está 
« bajo una posesión actual ; no son tierras vacan- 
« tes que pueda adquirirlas el que se llama ahora 
« primer ocupante.» 

El insfrascripto estima las esplicaciones que V. 
E. se ha servido dirigirle tendentes á rectificar 
la opinión de que la «Jeanne Amélie» naufragó á 
la altura de Punta Dungeness por la impericia del 
Oficial Chileno que subió á su bordo. La impre- 
sión que el abajo firmado trasmitió á V. E. fué 
producida por la esposicion é informes de los in- 
dividuos que se encontraron en el buque captura- 
do. Pero no abrigando el propósito de agravar 
la responsabilidad del Comandante de la «Maga- 
llanes», prescindirá el que firma, por ahora, de 
este punto, que podrá ser dilucidado con nuevos 
informes, si lo permite JelJ'desenlace de esta discu- 
sión. 

El infrascripto no desea prolongar el presente 
despacho investigando la situación mas ó menos 
áspera á que fueron reducidos, después del sinies- 
tro de la «Jeanne Amélie » su capitán, pasajeros é 
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recíproca j usticia y contemplando cada una la dig- 
nidad y el derecho de la otra, como la dignidad y 
el derecho propio, mantendrán ellas, señor Minis- 
tro, aquella alta vinculación. 

Tal es el noble empeño a que él infrascripto tie 
ne el honor de invitar a V. E., seguro de encon- 
trar en ese camino el voto de la justicia y el aplau- 
so de los pueblos. 

El abajo firmado acepta esta oportunidad para 
saludar á V. E. con su mas distinguida conside- 
ración . 

Bernardo de Irigoyen. 

A S. E. el señor don Diego Barros Arana, Enviado 
Estraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
Chile. 
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1876 



PRETENDE TODA LA PAT AGONÍA 



HASTA 



El lio NIÜRO Y rilDlS DI CNíínXIU 



En \ 876 el Gobierno Chileno afirma que está en 
posesión tranquila del Estrecho y la Patagonia^ cuyo 
límite es el Rio Negro hasta las Cordilleras. E^ta 
úHima parte (la de las Cordilleras) es la que nftas 
mueve el interés de Chile. 

En la discusión del año 76 vino hasta pretender 
intervenir en el orden administrativo interno de 
nuestro país^ diciendo que uno de los motivos por 
que capturó la « Jeanne Amelie>» fué por que el per- 
miso que llevaba este buque debía ser dado por la 
\dministracioa de Rentas y no por el Cónsul Argen- 
tino! 
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